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“La responsabilidad civil que hoy se configura  para la conservación de un medio ambiente adecuado, equivale a un torpedo en la línea de flotación del navío insignia del Derecho privado, la autonomía de la voluntad, lo que supone la trastocación del <ambiente jurídico> que acompaña al derecho subjetivo". *









* Así lo expresó nuestro insigne profesor, Dr.  Don RAMÓN MARTÍN MATEO, al prologar el libro de   DE MIGUEL PERALES, Carlos. La responsabilidad civil por daños al medio ambiente. Civitas. 1997, segunda edición, pág. 20.
INTRODUCCIÓN

El desarrollo de la sociedad contemporánea, al tiempo que el acelerado proceso industrial y tecnológico, conducen a la vulnerabilidad del medio ambiente. Resolver, por tanto, adecuadamente las satisfacciones  de esa sociedad , acorde a la protección del entorno, del planeta, es un gran reto del Derecho Ambiental. El daño producido al medio ambiente, solo puede ser encarado por el derecho, no puede verse una solución fuera de éste. Catástrofes como las que a nivel del derrame de hidrocarburos,  que se mantiene constante,  con cifras alarmantes que presentamos en este trabajo, destrucción de Parque Naturales; accidentes empresariales que exponen a comunidades enteras a serios peligros para sus vidas y sus escasos bienes. El drama singular de Bangladesh, donde cerca de 24 millones de seres humanos están ya afectados, según las estadísticas prudentes de la Organización Mundial de la Salud, OMS, por la contaminación de sus pozos de agua para su consumo. Todo ocurrido en nombre de un supuesto desarrollo que se les vendió en el marco de lo que se denominó la Revolución Verde. 
Este conjunto variado de agresiones y mega-agresiones a los activos naturales,  hacen que preocupaciones, como las  planteadas, en este trabajo, cobren especial significación, en tanto, la reivindicación de la protección como elemento básico a impulsar, para evitar esas agresiones, deben constituir una preocupación constante. Ahora bien, si la realidad es la producción del daño,  entonces su actuar no puede ser otro que centrarse en la reparación. pero dotándose los Estados de los instrumentos jurídicos que permitan hacer frente a esas degradaciones evitando la impunidad y buscando que se castigue siempre al sujeto contaminador, en orden a que ello permitirá establecer un mecanismo de prevención y terminaría la sanción teniendo una función adicional, la función   preventiva.
Hemos empezado abordando el tema de la trama de la vida en orden a la comprensión de qué es lo que dañamos y cómo su afectación nos coloca en peligro a la especie y, más allá, a la vida del planeta.  Nos aproximamos a una definición del daño ecológico y se revisan casos específicos de daño de excepcionales magnitudes, en orden a ver,  con precisión, las consecuencias de sus nefastos efectos. 
La  degradación al medio, que, además, altera la memoria inteligente de la Tierra, lo que se ve más claro en el caso de Bangladesh. Haber alterado los procesos  tradicionales de cultivo para monopolizarlo con una especie, utilizando para ello fertilizantes y toda suerte de cócteles químicos que alteran, esa memoria inteligente de la tierra, con unas consecuencias impredecibles.
Los casos como el de Bhopal y DOÑANA, con elementos comunes, en cuanto a la concreción de la responsabilidad de los sujetos contaminantes, nos ilustra sobre la debilidad de los instrumentos actuales de responsabilidad ambiental actualmente en vigencia. Situación que contrasta, por fortuna, con las decisiones de la justicia americana, en desarrollo de la aplicación del criterio de los punitive damages,  en especial, la decisión frente al caso Exxon Valdez. Son estas las posiciones que deberían convertirse en los criterios óptimos, indemnizatorios y reparatorios, adoptados como una política global por todas las naciones y avalados por los organismos internacionales. 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia que comentamos, pone de presente el compromiso de esta Corporación, por sacar adelante y profundizar  el desarrollo de la denominada Constitución Ecológica. La definición del IN DUBIO PRO AMBIENTE, que duda cabe que se trata de un aporte notable, al pensamiento jurídico, no sólo nacional, sino internacional. Pero ante todo, evidencia que la Corte mantiene el compromiso de continuar, a través de la hermenéutica constitucional, como máxima interprete de la Carta, profundizándola y contribuyendo al desarrollo del pensamiento constitucional Latinoamericano.   
De otra parte, se presenta una reflexión sobre como el antropocentrismo se ha constituido en un factor cardinal del proceso contaminador. Así mismo,  presentamos una reflexión sobre el alcance del principio <<quien contamina, paga>>, sobre la base de un caso concreto, en la que el contaminador, se vuelve comprador de su contaminación, pero no para reparar.
Finalmente reiteramos que el valor ético de los comportamientos de los contaminadores, frente al medio ambiente debe constituir una preocupación impostergable,   y, crearse, esos imprescindibles estándares eco-éticos que reclama CAPRA.   






HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE UN CONCEPTO DE DAÑO AMBIENTAL[footnoteRef:1] [1:  No tengo duda alguna que el problema ambiental  debe  trascender el campo exclusivo  del derecho y debe ser abordado con toda la amplitud y riqueza del pensamiento del Ser. Por ello, encuentro oportuno y comparto cabalmente lo expuesto por Capra: “En última instancia, la percepción ecológica es percepción espiritual o religiosa.  Cuando el concepto de espíritu es entendido como el modo de conciencia en el que el individuo experimenta un sentimiento de pertenencia y de conexión con el cosmos como un todo,  queda claro que la percepción ecológica es espiritual en su más profunda esencia. No es por tanto sorprendente que la nueva visión de la realidad emergente  basada en la percepción  ecológica, sea consecuente con la filosofía perenne de las tradiciones espirituales, tanto si hablamos de la espiritualidad de los místicos cristianos, como de la de los budistas, o de la filosofía y cosmología subyacente en la tradiciones nativas americanas” .  (Negrillas extratexto). . Véase, CAPRA, Fritjof. La trama de la vida, una nueva perspectiva de los sistemas vivos. Anagrama. Barcelona,  tercera edición, 2000,  pág. 29. ] 


1. El escenario de la actuación antrópica
1.1 La biosfera.

La vida humana es la esencia del escenario en el cual transcurren los espacios normativos que la organización social, en cualesquiera de sus formas se da. Sin vida humana, esto es, sin personas, resulta impensable imaginar que se requiere de unas formas de controles normativos que regulen comportamientos,  permitiendo conductas o castigando a sus transgresores.   
El gran reto, por tanto, del derecho ambiental es, justamente, la regulación de comportamientos que lleven al Ser a tener y desarrollar una coexistencia pacífica con el planeta, entendiendo su fragilidad, pero al mismo tiempo comprendiendo  su fortaleza. Recordémoslo con el poeta clásico HORACIO, que: “La naturaleza, así sea expulsada con un tridente, ella se resistirá y regresará”.[footnoteRef:2]    [2:  La Isla de Salamanca  se encuentra ubicada en los límites de los departamentos (provincias), del Atlántico y el Magdalena, en la costa norte de la república de Colombia.  Esta Isla fue atravesada por una carretera que unió estos departamentos y tal obra se hizo sin el más mínimo de los cuidados y previsiones de los flujos de agua, que por canales naturales la nutrían.  Al destruir esos canales naturales,  la consecuencia inmediata fue que la Isla se convirtió en un inmenso cementerio de mangles y una sopa inmensa de lodo y gas metano. Destruyó lo que antes fue verde y vida. Hoy con casi cincuenta años de atraso, se hicieron las obras y se ha recuperado sustancialmente. Esta isla servía de lugar de descanso de las aves que vienen del hemisferio Norte, en invierno, en su camino hacia el Sur.] 

Aproximarse, en consecuencia,  a la comprensión del cosmos, a la comprensión de  “La trama de la vida”, al entendimiento de que la vida es uno de esos fenómenos que surgen siempre  que existe un elevado flujo de energía, es el reto del pensamiento jurídico ecológico, para la clara formulación de una teoría o construcción jurídica de un concepto de responsabilidad por daño ambiental o simplemente de responsabilidad ambiental. No se trata del simple traslado de los institutos jurídicos de otras áreas del derecho, NO, no es así de fácil. La tarea es mucho más difícil y compleja, se trata, insistimos, de la construcción de una teoría o de construir un concepto nuevo que recoja la esencia de la vida, su trama,  su regulación y autorregulación, el entendimiento elemental de que Ecología  es el estudio del Hogar Tierra y de las  relaciones que vinculan a todos los miembros de ese Hogar. Es entonces, la comprensión, en últimas, de que el daño a ese Hogar, es muy específico, muy sui generis, y como tal demanda un tratamiento particular, singular conforme a la dimensión de su destrucción.  Ahora bien, ese flujo de energía debe ser de tal entidad, cualitativa y cuantitativamente expresada, ya que, como lo dice LOVELOCK: “Si, por ejemplo, la temperatura de la superficie del sol fuera 500º grados centígrados en lugar de 5.000º y su distancia a la Tierra se redujera  correspondientemente, de tal modo que recibiéramos la misma cantidad de calor, las diferencias climáticas respecto a las condiciones reales quizá fueran escasas. La vida requiere una energía lo bastante potente como para romper las uniones químicas: la mera tibieza no basta”.[footnoteRef:3]  [3:  LOVELOCK, J.E. GAIA. Ediciones Orbis S.A.,  Buenos Aires, 1985,  pág. 18.] 

A comienzos del siglo antepasado, VLADIMIR VERNADSKY, geólogo ruso, precursor de la biología molecular, indicó que la tierra era una zona del cosmos donde se daban un conjunto de circunstancias especiales que hacían posible la vida, merced a las radiaciones solares que provocaban una serie de alteraciones geoquímicas y tales condiciones de generación de vida, iban desde las formas más elementales hasta el más complejo de todos los organismos vivientes: los seres humanos.[footnoteRef:4]  Entre el Sol, su energía, y el agua, se integra un binomio con un aporte substancial que hace posible la vida en la tierra. Se estima en 4.600 millones de años el origen de la tierra, no habiendo surgido la vida en forma inmediata, pero como lo explicó VERNADSKY, era el espacio cósmico ideal para que ella se diera.[footnoteRef:5]  Se requirió de un Eón, esto es, de mil millones de años, para que empezaran a tener expresión las primeras formas de vida, por cierto, sin oxigeno, fueron las formas más elementales, conocidas como anaerobias y se alimentaban  mediante procesos químicos de los metales disueltos en el mar. Otro Eón y medio después, aparece la vida en la tierra, lo cual es su mayor progreso evolutivo. Esto trae como consecuencia la incorporación de procesos como la fotosíntesis que producen oxigeno, lo que enriquece la atmósfera, dándole al aire que respiramos hoy su composición de 78 por ciento de nitrógeno, 21 por ciento de oxigeno y  1 por ciento de otros gases. Tanto LOVELOCK, como la profesora de la Universidad de Boston, LYNN MARGULLIS, señalan que el cambio en la composición química del aire, al haber pasado del 0,0001 por ciento  al porcentaje actual, (21 por ciento), constituyó la mayor crisis ambiental del planeta, dado que se produjo la muerte de la mayoría de formas de vida conocidas hasta entonces. Ese cambió de evolución va llevando la germinación de la muy reciente aparición del hombre sobre el planeta lo que ocurre hace apenas dos millones de años.[footnoteRef:6]         [4:  MARTÍN MATEO, Ramón. Manual de derecho ambiental. Trivium, S.A., Madrid, segunda edición, 1998, pág. 21.]  [5:  MARTÍN MATEO, Ramón.. Manual de..., o.c.,  pág. 22.]  [6:   MARTÍN MATEO, Ramón. Manual..., pág. 23.] 

Con escasos dos millones de años de existencia del hombre en la tierra; 2003 años de la Era Cristiana;  un poco más de 200 años de la revolución industrial y  31 años del “Rearme Mundial Ambiental”, contados a partir de Estocolmo-72, y ya estamos a punto de acabar con el planeta. En tal acción la especie pretendidamente más inteligente ha jugado un papel crucial.[footnoteRef:7]    [7:  WILLIAMS GARCÍA, Mario. Profundidad del Silencio. Grijalbo-Mondadori, Bogotá, 1.998, pág. 89.] 

Ese hombre que ha sido factor decisivo en la destrucción de su entorno, del planeta, “...el peor enemigo de la creación...”, gobernado, especialmente, por su comportamiento antropocéntrico que  lo coloca como eje y centro vital de la existencia del planeta, es al mismo tiempo, como bien lo dijo STEIMBECK, “...nuestra única esperanza...”.[footnoteRef:8] Ha sido, justamente, esa concepción antropocéntrica, la que ha contribuido al deterioro ambiental del planeta, por la ingobernable certidumbre de que como centro vital de la existencia el hombre ha dado rienda suelta a su capacidad  de degradación ambiental.  Es inconcebible que con sólo dos millones de años del hombre en la tierra y ya la ha puesto en peligro; cuando otras especies, con ninguna  reputación intelectual con relación a la nuestra y han logrado, durante millones de años, una coexistencia pacífica con el umwelt, como se denominó por primera vez en 1.909, por el biólogo y pionero ecológico JACOB VON UEXKULL.[footnoteRef:9]    [8:  WILLIAMS GARCÍA, Mario. O.C., pág. 28.  En el discurso al recibir el premio  Nóbel de literatura en 1.962.]  [9:   CAPRA, Fritjof. La  trama...,o.c.,  pág. 52.] 


1.2   El antropocentrismo como opción agresora ambiental.

Conviene en este punto comprender a cabalidad, cuándo surge el antropocentrismo,  dado que ello permitirá establecer la singular coincidencia de la acción degradadora del hombre sobre el ambiente. Puede resultar, prima facie,  un contrasentido expresar que el hombre no siempre ha existido. Pero bien, la sola presencia de la especie humana, no supone, per se, el surgimiento del hombre. Para FOUCAULT:
“Antes del fin del siglo   XVIII, el hombre no existía. (...) es una criatura muy reciente que la demiurgia del saber ha fabricado con sus  manos  hace menos de doscientos años: pero ha envejecido con tanta rapidez que puede imaginarse fácilmente que había esperado en la sombra durante milenios el momento de iluminación en el que sería conocido”.[footnoteRef:10] [10:  FOUCAULT, Michell. Las palabras y las cosas, editorial Planeta-Agostín, Barcelona, 1.985. pág.89.] 

Nadie discutiría hoy el nacimiento del homo sapiens, ni siquiera el relato bíblico que lo sitúa en el día séptimo de la creación, como dice el profesor FRANCISCO GARRIDO,[footnoteRef:11] y agrega que: “...la intervención del hombre es posterior, muy posterior, a la aparición de la especie humana sobre el planeta. (...) el hombre es un invento del antropocentrismo humanista europeo; un invento moderno e ilustrado (...) que no es inventado hasta la formación del humanismo”. [11:  GARRIDO PEÑA, Francisco. La ecología política como política del tiempo. Editorial Ecorama, Granada, 1.996,  pág. 72.] 

Está claro  entonces que lo humano  “...se sitúa como la especie prioritaria en las relaciones de preferencia de cada uno de los miembros de la especie con miembros de otras especies. (...). Todo lo que el hombre cree y sabe está visto desde su propia condición humana, y esta es una frontera insalvable”. Para concluir que:
“Si sólo esto fuera la novedad y brutalidad  del antropocentrismo no habría tenido la fuerza para incidir como lo ha hecho en la autorepresentación de lo humano, en la destrucción del mundo de la vida y el desecamiento de la tierra”.[footnoteRef:12]     [12:  GARRIDO PEÑA, Francisco. La ecología..., o.c.,  pág. 73.] 

El hombre utiliza, exprime los recursos naturales[footnoteRef:13] hasta su agotamiento y con el uso de los combustibles de origen fósil en Inglaterra, coadyuva al inicio de la revolución industrial.[footnoteRef:14] “La principal crisis socioecológica que da lugar a esta revolución es la escasez de leña en Inglaterra, resuelta por el uso  masivo del inmenso yacimiento de energía fósil que contenía el subsuelo británico. Desde la mitad del siglo XVIII, el uso del carbón comenzó a extenderse. La era de los combustibles fósiles, que produciría un cambio radical en Europa, y desde luego, en el resto del mundo, se ha iniciado, y al mismo tiempo, la de la contaminación industrial a gran escala”.[footnoteRef:15]    [13:  SOSA, Nicolás. Ética ecológica. Editorial  Universitas Libertarias, 1.990, pág. 62. Expresa que: "...el costo, en términos de depredación del mundo físico así como del estilo de vida generado por sociedad  industrial, es tan elevado que llega a poner en peligro la misma supervivencia de la especie la humana. Añádase a esto un punto sumamente  crítico: tal estilo de vida, para sostenerse, será siempre, además, privilegio de una minoría".   ]  [14:  GARRIDO PEÑA, Francisco. La ecología..., o..,  pág. 240.]  [15:  DELEAJE, J.P., citado por GARRIDO, Francisco., en La ecología..., o.c.,  pág. 240.] 

Obsérvese que tanto FOUCAULT, como DELEAJE, se sitúan en el siglo XVIII, cada uno desde su perspectiva, pero la coincidencia de la ubicación histórica, nos reafirma que el proceso no se ralentizó, sino que por el contrario se aceleró el deterioro y degradación ambiental que va de la mano del humanismo antropocentrista, que cierra el ciclo creador del hombre y de cómo en esa relación de preferencia con otras especies, la autorepresentación humana incide en la destrucción de la vida en el planeta.
La prioridad,  por tanto, en las relaciones de preferencia de cada uno de los miembros de la especie humana, con miembros de otras especies, como lo señala GARRIDO, es lo que explica la actitud que deviene en insulsa, en nuestro sentir,  de reconocerle derechos a los animales, no con el criterio de que: “Un animal no tiene derechos porque no puede defenderlos por sí mismo”, como la afirma JUAN CARLOS HENAO,[footnoteRef:16] sino porque toda la razón que hay es incuestionablemente una razón antropocéntrica; que está camuflada dentro de un supuesto humanismo extensivo, aunque sería mejor decir, “animalismo”, ya que los protectores de animales nunca harían un comité de protección y defensa de las cucarachas u otros insectos, por ejemplo, en tanto su relación es con los mamíferos superiores: [16:  HENAO, Juan Carlos. Responsabilidad por daños al medio ambiente, Universidad Externado de Colombia e Instituto de Estudios del Ministerio Público, Bogotá , 2000, pág. 138.] 


“Nadie de éstos hace campaña contra la muerte de bacterias, de hormigas, ratas o insectos de plagas; siempre se centran en animales mamíferos superiores muy cercanos en la escala evolutiva de la especie humana y habitualmente  de buenas relaciones domésticas o económicas con los hombres y mujeres. ¿Por qué el perro sí, y no otros animales como la hormiga roja?. La única razón es antropocéntrica, porque son más cercanos a la especie humana”. [footnoteRef:17]       [17:  GARRIDO PEÑA, Francisco. La ecología..., o.c.,  pág, 73.] 



Ese antropocentrismo[footnoteRef:18] es de tal entidad que en la celebrada e importantísima Declaración de Estocolmo[footnoteRef:19] de 1.972, se consagró al expresar que: "De cuanto existe en el mundo, los seres humanos son lo más valioso”.[footnoteRef:20] La vida en todas sus formas debe ser protegida, sólo ello garantiza el pleno equilibrio del planeta.   [18:  "Un Antropocentrismo ineluctable. La provocación es seductora, pero no resiste el análisis. El jurista , antropocentrista  por formación , tiende a no concebir otro interés a proteger que el del hombre, no hay institución ni regla que no esté orientada hacía él.  El hombre es el único y verdadero sujeto de derechos, prerrogativas del jurista cuyo trabajo es modelarlos: exceptuando al hombre, solo existirían  objetos de derecho. Y si otros intereses que los suyos parecen  a veces merecer protección, es porque indirectamente están relacionados con él. Por lo tanto una reflexión  que no tuviera al ser humano como finalidad, difícilmente podría inscribirse en el pensamiento jurídico". Véase, Para el profesor RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho a destruir. Editorial Losada S.A. 1.994, pág. 41.     ]  [19:  Se comparte plenamente lo expuesto por varios autores en el sentido de señalar a la "Declaración sobre el medio humano" surgida de la Conferencia de Estocolmo, como una verdadera "...carta magna sobre ecología y desarrollo". "Como dice Ramón TAMAMES, mucha gente no había oído hablar de preocupación por el medio ambiente hasta la Conferencia de Estocolmo, una reunión auspiciada por Naciones Unidas, en la que participaron representantes de 113 países y a raíz de la cual la legislación ecológica asumió una dimensión internacional institucionalizada". Véase a SOSA; Nicolás M. La ética..., o.c., págs. 6-68.  De los 113 representantes de gobierno que asistieron sólo dos eran de alto nivel, primeros ministros, es el caso de la señora Indira Gandhi y el señor Olaff  Palme, estas dos personas, la señora Gandhi en la India y el señor Palme, en Suecia,  fueron asesinados en funciones. El autor.
  Declaración de Estocolmo. Punto 3. del preámbulo. www.medioambiente.gov.ar/acuerdos/convenios/estocolmo/estoc_declar.htm. ]  [20: ] 

Hoy día es imperativo que debemos empezar a desbrozar el camino que nos permita hacer un tránsito de la concepción antropocéntrica, a una concepción ECOCENTRICA, que le dé primacía al entorno, al planeta, al  Hogar Tierra. Este proceso debe acelerarse, debe generalizarse en la conciencia del Ser.  Por fortuna se empieza perfilar hasta ahora,  solo como una tendencia, pero hay que fortalecerla, agudizarla, intensificarla. La ecología debe dejar de ser una moda para convertirse en una percepción y necesidad consciente,  sin ello no hay opción de vida para GAIA. [footnoteRef:21]  [21:  En esta opción es claro advertir que ella va de  la mano  de la postura que adopten los gobiernos con toda la responsabilidad que ello implica. Así las cosas,  bueno es destacar la notable posición,  que en su momento asumió el presidente Jimmy Carter.  "Uno de los más importantes resultados, en cuanto a acciones decididas por parte de los gobiernos, de todo el movimiento registrado en estos años tal vez sea el encargo que el Presidente Carter hizo, en su discurso al Congreso de los Estados Unidos, el 23 de mayo de 1.977, el Council for Environmental Quality, en colaboración con otras muchas instituciones  federales. En efecto, Carter pidió una investigación, de un año de duración, acerca de las previsibles transformaciones   en la situación de la población, de los recursos naturales y del medio ambiente en los años que restaban hasta el final del siglo. Un estudio que, según declaró entonces, servía de fundamento para la planificación a largo plazo de su gobierno. La investigación duró tres años, y se publicó en 1.980 bajo el título de "The Global 2000. Report to the President of the U.S.". Las previsiones del estudio son tan alarmantes como las de los primeros informes al Club de Roma, y sólo esta constatación habla, por sí  misma, respecto a la certeza sobre la gravedad del problema...". Destacando algunos elementos del informe se indica, vr. gr., que en orden  al problema demográfico, se prevé una cifra de 10.0000 millones de seres para el 2030, "...en el tema de la renta encontramos un importante reconocimiento por parte de los autores: el producto nacional bruto es claramente una " medida insuficiente del bienestar", algo que, aun si lentamente, va tomando cuerpo en los análisis  más recientes de los economistas, sobre todo cuando se denuncia el cómputo  de los costes y secuelas del desarrollo tecnológico, en lugar de colocarlos en el  capítulo de las deducciones", concluyendo que: Es realmente importante este extremo por cuanto, como se sabe, los costes de reparación de daños ambientales son elevadísimos y, aun así, nunca se consigue regenerar totalmente lo dañado". Sosa, Nicolás. La ética..., o.c.c,  págs. 71-72.
En oposición a este informe los soviéticos sacaron el suyo al que llamaron "El otro informe 2000", con este subtítulo: "Un pronóstico soviético para nuestro futuro". Importa destacar que tal informe permitía conocer la opinión de ese otro lado del mundo, dada la bipolaridad de ese momento en el mundo. Y es admirable que se coincidiera, también,  en el informe con los primeros estudios del Club de Roma, en el problema industrial y de energía, dice SOSA: "Los rótulos de tales problemas no difieren de los de occidente; sólo  la ubicación geográfica y las tierras y mares concretos  los hacen diferentes... a parir de los últimos años de la era Breznev, ... los ecologistas y ambientalistas (fueron tenidos en cuenta) en las decisiones de planificación". La energía nuclear seguiría siendo su fuente básica "...la situación actual del lago Baikal, el más antiguo de la tierra, con unas reservas de agua potable que se calculan en un quinto de las mundiales: Al menos dos "ingenios" , que sepamos, han puesto el lago al borde de la catástrofe ecológica: el vertido de los polígonos industriales--entre los que figura un complejo de fabricación de celulosa--construidos en Ulan-Ude en la década de los 50  y el trazado del ferrocarril transiberiano, con la amenaza de instalaciones industriales a lo largo de la vía. Ambos peligros fueron conjurados por las presiones de los científicos y escritores, que desarrollaron una campaña a favor de la supervivencia biológica del lago". Sosa, Nicolás. La ética..., o.,c., págs.  75-76.       ] 

La conciencia  ambiental[footnoteRef:22] de los seres humanos los llevará a comprender el potencial de su capacidad destructiva y agresora y depredadora contra ese Hogar Tierra.[footnoteRef:23] La comprensión de esa capacidad de, en últimas, autodestrucción, no puede ser la perspectiva que el futuro nos muestre, por ello, hay que profundizar el ECOCENTRISMO. Se debe desarrollar y fortalecer, deviene en impostergable e inaplazable, por que de no hacerlo, la destrucción será inexorable. La capacidad autorregulatoria de GAIA, con el hombre, movido por su antropocentrismo a ultranza, la debilita y aniquila, GAIA,[footnoteRef:24] puede autorregularse y de hecho lo hace, pero a ello ayudaría, significativamente, que tal proceso se de en el marco de una nueva concepción el: ECOCENTRISMO. Aunque también podría ser una visión que nos lleve hacia una BIOCENTRISMO, donde  la vida, en todas sus formas, sea el eje vital de nuestra existencia. El ser vital más, aparentemente,  insignificante, que habita en GAIA, cumple una función reguladora y ello no lo podemos  desconocer aunque estemos asfixiados por ese antropocentrismo insondable.  [22:  Que está íntimamente ligada a la adopción y  desarrollo de una normatividad, llámese Declaración, etc. Ha contribuido a ello el nacimiento de la  la EPA, americana que coloca al año de 1970, como al año del medio ambiente bajo el influjo del presidente Richard Nixon, como lo reseña RÈMOND-GOUILLOUD, Martine.  El derecho..., o.c.,  pág. 86. Por cierto existe una diferencia en la traducción del siguiente texto, en relación con el mismo citado JORDANO FRAGA, Jesús. La protección del derecho a un medio ambiente adecuado. Editorial Bosch. 1.995. Pág. 42, nota de píe de página No. 48: "En Francia, REMOND-GOUILLOUD considera que existen  dos etapas en el nacimiento del Derecho ambiental, antes de 1970 y después de esta fecha. Para este autor, aunque se puedan encontrar ejemplos en la legislación de protección jurídica del ambiente, éstos sufren de dos vicios que limitan inexorablemente su interés. "De una parte dependen de sistemas jurídicos organizados en torno a individuos, y  no a colectividades; el ambiente no puede ser pues defendido más que como una prerrogativa individual, la víctima de la molestia acciona contra su autor, y esto supone un    obstáculo a toda acción de envergadura coherente. De otra parte, <esta protección indirecta no es jamás considerada por ella misma. Aquí donde nosotros hablamos de medio ambiente, nuestros padres hablaban de propiedad, de vecindad o de promiscuidad>(Du droit de détruir, París, Presses Universitaires de France, 1989, pp90-91". En el texto de la edición citada de REMOND-GOUILLOUD, se lee: "Por un lado, depende de sistemas jurídicos organizados al rededor de individuos, no de grupos : por lo tanto solo (sic) puede ser defendida como prerrogativa individual, la víctima del daño actúa contra su autor y esto obstaculiza toda acción de envergadura coherente. Por otro,  esa protección, indirecta, nunca fue encarada por si misma; allí donde nosotros hablamos de medio ambiente, nuestros padres hablaban de propiedad, de vecindad o de promiscuidad". O.c. pág. 87.           ]  [23:  Véase la Carta de la Tierra. www.cartadelatierra.org/acerca/antecedentes1945_1992.htm.]  [24:  En la exposición de motivos de la Ley de Protección del Ambiente Atmosférico del 22 de diciembre de 1.972, española, se expresó: “La degradación del medio ambiente constituye, sin duda alguna, uno de los problemas capitales que la humanidad  tiene planteados en esta segunda mitad de siglo, problema cuya gravedad no es preciso ponderar. La explotación intensiva de los recursos naturales, el desarrollo tecnológico,  la industrialización y el lógico proceso de urbanización de grandes áreas territoriales son fenómenos que, incontrolados, han llegado a amenazar  en determinadas regiones la capacidad asimiladora y regeneradora de la naturaleza y que, de no ser adecuadamente planificados, pueden abocar a una perturbación irreversible  del equilibrio ecológico genera, cuyas consecuencias no son fácilmente previsibles”. Ante el desarrollo industrial y tecnológico y citando a Fernández Rodríguez T.R. éste expresa como nuestra  sociedad “...ha empezado a tener miedo de si misma”.  SÁNCHEZ-FRIERA GONZÁLEZ, María del Carmen. La responsabilidad civil del empresario por el deterioro del medio ambiente. Editorial Bosch, 1.994. pág. 13.  ] 

Digamos pues, que la  biosfera, término utilizado por primera vez por EDUARD SUESS, geólogo austriaco, a finales del siglo XIX, para describir la capa de vida que rodea la tierra,[footnoteRef:25] está integrada por la atmósfera, que es el aire, la hidrosfera,  que es el agua y la litosfera, que es el suelo; debe ser protegida y tal responsabilidad, incuestionablemente recae sobre el hombre, no como centro vital de la existencia, sino por su capacidad destructora, que al tomar conciencia de ello, nos permitirá mantener la esperanzada voz que expresó STEIMBECK.  [25:  CAPRA, Freijof. La trama..., o.c., pág.53: “Unas décadas después, el geoquímico ruso Vladimir Vernadski desarrollaba el concepto hasta una completa teoría en su libro pionero titulado Biosfera”. Véase también a MARTÍN MATEO, R.,  Manual..., o.c.,  pág. 21: “la plataforma donde esta maravilla sucede -La vida, se aclara-, la biosfera está integrada por la atmósfera, el aire; la hidrosfera, el agua y la litosfera, el suelo”. ] 























2.  APROXIMACIÓN A UNA DEFINICIÓN DE DAÑO AMBIENTAL.
La acción del hombre en el desarrollo de sus diversas actividades pueden llevarlo a agredir el entorno en el que interactúa, bien tratándose de una acción o de una  omisión. Tal agresión de ese entorno debe tener, desde luego, relevancia jurídica para poder predicar de ella la necesidad de su represión. [footnoteRef:26] [26:  “La responsabilidad por daños ambientales tiende progresivamente a asumir el riesgo sin más, pese a que la imputación culpable individualizada supone un progreso, frente a la anterior responsabilidad tribal incluyendo con ello un estimable componente moral es  lo cierto que la introducción del riesgo en la civilización industrial actual, hace que se presione sensiblemente hacia la responsabilización  de quienes crean este tipo de situaciones en su propio beneficio, por lo que pese a que los Códigos Civiles  siguen apegados a la idea de la culpa o negligencia, los Tribunales recurren a múltiples matizaciones y subterfugios en su comprensible afán de proteger a quienes sufren  daños de ajena procedencia”. En MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado de derecho ambiental. Editorial Trivium. Madrid. 1991,  Vol.I. pág. 169:    ] 

Con lo expuesto en precedencia,  en este conjunto variado de reflexiones sobre  "La trama de la vida", dejamos sentadas las bases que nos permite formular nuestra tesis básica de que la responsabilidad por daños causados al medio ambiente, se corresponde más con la necesidad de adaptar a estas circunstancias precedentes, una conceptualización jurídica, una construcción jurídico-ecológica[footnoteRef:27]-[footnoteRef:28] acerca de la especificidad[footnoteRef:29] del daño ambiental y, por tanto, de la responsabilidad  derivada o sobreviniente de ese daño. No debe ser un simple traslado, sin beneficio de inventario, lo que sería peor, de una institución como la responsabilidad civil vigente, por cuanto en ésta prima el carácter individual del daño, mientras que en la responsabilidad ambiental, que sugerimos construir, aunque  puede coincidir, no necesariamente debe responder y probarse un daño individual. El  profesor  JUAN CARLOS HENAO, lo ilustra, así: [27:  El artículo 45 de la Constitución Española, dispone: “1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo.
2. Los poderes públicos velarán por la utilización racional de todos los recursos naturales con el fin de proteger  y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyándose en la indispensable solidaridad colectiva.
3. Para quienes violen lo dispuesto    en el apartado anterior, en los términos que la Ley fije se establecerán sanciones penales o, en su caso, administrativas, así como la obligación de reparar el daño acusado”. Legislación sobre medio ambiente. Civitas, Biblioteca legislación. 2001. ]  [28:  El artículo 79 de la Constitución Política de Colombia,  consagra: “Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizará la participación de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo”.   ]  [29:  Véase el Libro verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93) 47 final. Comisión  Bruselas14 de mayo. Comunicación de la Comisión al Consejo  y al Parlamento Europeo y al Comité Económico y Social. Pág. 20.] 

“...la responsabilidad civil se ha concebido más como una institución que busca la protección de patrimonios individualmente considerados, que como una institución que busca la protección de patrimonios colectivos. La concepción que se ha tenido sobre el carácter personal de la reparación supone que la responsabilidad sirva sobre todo para expresiones egocéntricas e individualistas, y no para la protección de patrimonios colectivos frente a los cuales no necesariamente tiene que producirse un perjuicio individualizado”.[footnoteRef:30] (Subrayado extratexto).  [30:  “Muy distinta es la responsabilidad civil; supone no ya un perjuicio social, sino un daño privado; la víctima no es ya toda la sociedad, sino un particular”. Subrayado extratexto. Hermanos MAZAUD, citados por  HENAO, Juan Carlos. El daño. Ediciones de la Universidad Externado de Colombia, Bogotá. 1.998. Pág. 106. ] 

A su turno,  y lo citamos en precedencia, pero no sobra reiterarlo, por cuanto  recoge la esencia fundamental de nuestro criterio, toda vez que ya lo expresamos, la responsabilidad civil es insuficiente, en tratándose del daño ambiental;    para el profesor MARTIN MATEO, la responsabilidad civil que hoy se configura para la conservación de un medio natural adecuado, equivale a un torpedo en la línea de flotación del navío insignia del Derecho privado, la autonomía de la voluntad, lo que supone la trastocación del  <ambiente jurídico> que acompañaba al derecho subjetivo.[footnoteRef:31] He aquí la esencia de la cuestión, en tanto la protección de los derechos colectivos y, desde luego, el derecho a un medio ambiente sano, lo es,  la autonomía de la voluntad  no rige, ni puede regir su tutela y protección, en los términos que la representa el derecho civil, no sólo por la especificidad del daño ambiental, sino porque por más que se requiera extender los alcances de la responsabilidad  civil conocida, la hiperextensión de esa responsabilidad, no da plena garantía para la protección de los intereses colectivos, deviene en insuficiente. Aspecto que abordaremos con más amplitud, capítulos adelante. [31:  Prologo  al libro de DE MIGUEL PERALES, Carlos. La responsabilidad...,o.c., pág. 20.] 

 El daño  cuya definición no siempre resulta fácil,  sobretodo si se tiene en cuenta que la misma debe recoger el conjunto de las afectaciones que la acción del sujeto activo produce, en todos sus amplios niveles y gamas que tal conducta realiza.  Al punto que el profesor RÈMOND-GOUILLOUD, expresa que: "Agotado por haber intentado en vano definir esa "basura jurídica", un autor americano se lamenta: "¡No hay en todo el derecho una jungla más impenetrable que la que rodea a la palabra daño! Todo el mundo está  de acuerdo en considerar que es imposible definirla de manera exacta y completa" (Prosser, p. 389)". [footnoteRef:32] El  daño  al que define el profesor JUAN CARLOS HENAO, como "Una  aminoración patrimonial sufrida por la víctima",[footnoteRef:33] nos da un referente preciso, determinado, naturalmente,  por el carácter individual del daño. Tal criterio, para efectos del daño ambiental, nos resultaría insuficiente si  tenemos en cuenta que  la especificidad del mismo lo hace,  en ocasiones, incuantificable. Pensemos, vr. gr., en el valor de los daños causados con ocasión del desastre del Prestige. Nunca su cuantificación, si a ella se llega, satisfacerá las degradaciones causadas al medio ambiente marino. [32:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  pág 37.]  [33:  HENAO, Juan Carlos. El daño.  o.c., pág. 86.] 

Así entonces, para los efectos de aproximarnos a esa definición creemos oportuno, en primer término, recordar la definición más comúnmente acepta sobre el medio ambiente,  dado que entendiendo ese escenario,  será más preciso comprender qué es lo que se daña y, por tanto, qué demanda su reparación. 
Para el profesor MARTÍN MATEO,  el ambiente debe verse  como un conjunto de elementos naturales objeto de una protección jurídica.[footnoteRef:34] Siendo más precisa esta conceptualización al definir así el ambiente: "Creemos que ya se va definiendo el ámbito conceptual del ambiente, el cual, según nuestra visión, incluye aquellos elementos  naturales de titularidad común y de características dinámicas: en definitiva, el agua y el aire, vehículos básicos de transmisión, soporte  y factores esenciales para la existencia del hombre sobre la tierra. Puede pensarse también que entre tales elementos cabría incluir el suelo...".[footnoteRef:35]    [34:  MARTIN MATEO, Ramón. Tratado…, o.c.,  vol. I. Pág.85. ]  [35:  MARTIN  MATEO, Ramón. Tratado..., o.c.,   vol. I,  pág. 86.] 

También se ha definido medio ambiente, como el conjunto de circunstancias físicas que rodean a los seres vivos.[footnoteRef:36] De igual modo, en el Tratado de la Unión Europea o Tratado de Maastricht, Medio Ambiente, se reseña así: [36:  WILLIAMS GARCIA,  Mario,  La profundidad..., o.c., pág. 90.] 

 “La política de la Comunidad en el ámbito del medio ambiente tendrá como objetivo alcanzar un nivel de protección elevado, teniendo presente la diversidad de situaciones existentes en las distintas  regiones de la Comunidad. Se basará en los principios de cautela y acción preventiva, en el principio de corrección  de los ataques al medio ambiente, preferentemente en la fuente misma, y en el principio de quien contamina, paga. Las exigencias de la protección del medio ambiente deberá integrarse en la definición y en la realización de las demás políticas de la Comunidad”.[footnoteRef:37]     [37:  CABANILLAS SÁNCHEZ,  Antonio. La reparación de los daños al medio ambiente. Editorial Aranzadi, 1996. Pág. 148.] 

De otra parte, el Libro Verde[footnoteRef:38] sobre reparación de daño ecológico, define medio ambiente así: "...incluye recursos naturales abióticos y bióticos tales como el aire, el agua, el suelo, la fauna y la flora y la interacción entre los mismos factores, los bienes que componen el patrimonio cultural y los aspectos característicos del paisaje".[footnoteRef:39] [38:  CEE,  Bruselas 14 de mayo de 1.993 (COM-93-47).  LIBRO VERDE,  o.c.,  pág. 10]  [39:  En  I Congreso Nacional de Derecho Ambiental, editorial CIMA,  1.996. págs:  447-453. Véase a DIEZ-PICAZO, Gema. Pág. 448] 

Resulta claro, en consecuencia, que los daños al medio ambiente son agresiones a la naturaleza que la degradan y  lesionan, y ante lo cual debe  procederse con una regulación normativa que tienda a volver las cosas a su estado anterior a la acción dañosa, porque no hay que perder de vista que la esencia fundamental de cualesquiera reglamentación o normatización que se establezca para la protección del ambiente,  debe conducir forzosamente a la reparación de los daños que se le ocasionen. Nos interesa introducir el siguiente ejemplo en orden a dar una mirada, no sólo ecuménica y holística, sino de especial trascendencia para la vida de Ser. Los científicos MARIO  MOLINA y SHERWOOD ROWLAND de la Universidad de California, en Berkeley,  publicaron en 1.974 un artículo donde sugieren que los cloroflurocarbonos, conocidos como CFCs, podrían desempeñar un papel fundamental en la destrucción del Ozono estratosférico.  Veintiún años después, en 1.995, la Academia Sueca de la Ciencia, les otorga el premio Nóbel de Física y Química, por sus investigaciones sobre el agotamiento de la capa de ozono. 

En 1.985 la Convención de Viena, acuerda finalmente el marco general del convenio para la protección de la Capa de Ozono, adoptándose en 1987 el Protocolo de Montreal, relativo  a las substancias agotadoras de la Capa de Ozono y se llega a un acuerdo sobre medidas en la reducción de su consumo. 
Al mismo le han seguido cinco enmiendas, en orden a acelerar los procesos de eliminación del consumo de las substancias agotadoras del ozono, o  SAOs. A todos estos instrumentos que brinda el derecho internacional,  se ha llegado, merced a la  circunstancia de que científicamente se ha probado que los CFCs, son substancias agotadoras del Ozono estratosférico, frente a tal realidad y certeza, no es oponible ningún cuestionamiento. Quién entonces tendría que probar lo contrario?. Quién estaría obligado a demostrar que su producto no es un SAO?. Pues, obviamente, tendría que ser el productor de CFCs, quien debe decirle a la comunidad científica: mi producto no afecta el Ozono estratosférico. Pero no lo puede decir, por tanto,  todo productor de CFCs debe responder. De igual modo, los Estados que autoricen la producción y/o importación, comercialización y venta de estos cloroflurocarbonos, deberán solidariamente responder.[footnoteRef:40]  [40: . El Tribunal Supremo español, ya ha tomado algunas decisiones sobre el particular cuando se trata de responsabilidades compartidas por varias sujetos activos contaminadores. “En el ámbito de los daños producidos por inmisiones también  existe algún supuesto en el que la reclamación por daños y perjuicios se dirige contra dos empresas como presuntas productoras del daño. Es el caso contemplado en la sentencia del 26 de octubre de 1.971 en la que la acción de reclamación se dirige contra “Nueva Montaña Quijano, S.A.” y “Hulleras del Norte, S.A.”  por entender que la actividad llevada a cabo en las instalaciones de ambas había sido la causa de los daños y perjuicios sufridos por los actores. El Tribunal Supremo condenó solidariamente a ambas entidades a pagar a los actores el importe de la indemnización concedida.
También la Sentencia de 8 de mayo de 1.986 la reclamación de daños y perjuicios se dirige contra dos empresas como presuntas causantes de los mismos: Hidroeléctrica del Cantábrico, S. A. y ENSIDESA. Los daños había sido motivados por inundaciones que el actor atribuía a la repentina apertura de las compuertas del Embalse de Taues y a la retirada de una escombrera protectora. El Tribunal Supremo dice. “La coincidencia de comportamientos culposos de análoga graduación en orden al actuar de las precitadas Hidroeléctrica  y ENSIDESA, conduce a... la llamada solidaridad impropia, o por salvaguarda del interés social, en los casos de responsabilidad extracontractual,  que se produce cuando en la concurrencia culposa de varios se aprecie análoga graduación en el desarrollo y producción de consecuencias de las concausas que condujeron al evento dañoso, y mayormente al no posibilitarse su determinación en su ámbito respectivo, como en el presente caso ocurre, ...al no haberse llegado a producir, lógica y normalmente el resultado dañoso de darse la ausencia de cualquiera de los comportamientos con que se manifiestan las mencionadas entidades recurrentes” (el subrayado es mío)  (SIC)
El supuesto contemplado en esta sentencia, lo estima el profesor Lacruz como perfectamente aceptable, a pesar de su postura contraria a la solidaridad, y así  dice: “Posiblemente, el único caso en que cabe defender la responsabilidad  de todos por el todo es aquel en el que la causación ha sido igualmente total para cada uno, de modo que cada agente podía haber  causado el daño completo”.
Por otra parte, la solidaridad en responsabilidad por daño al medio ambiente aparece contemplada en la propuesta de Directiva de la CEE de 1 de septiembre de 1.989 (DOCE núm. C251/3 de 4 de octubre) relativas a la responsabilidad civil de los daños y perjuicios causados al medio ambiente originados por residuos, que en su artículo 5 establece:
 “Si con arreglo a la presente Directiva, fueran varios los productores responsables del mismo daño o de los mismos perjuicios al medio ambiente, la responsabilidad de los mismos será solidaria, sin perjuicio de las disposiciones del Derecho nacional relativos al derecho a repetir contra los corresponsables”.
La línea de la solidaridad parece, pues, que se impone, lo que por otra parte resulta especialmente justificado en el ámbito de daños por inmisiones nocivas, dado que, como anteriormente apuntábamos, es un campo especialmente apto para que se den los supuestos en los que, acreditado el daño, difícilmente puede determinarse, si concurre más de una instalación a la producción del mismo, la parte  que en dicho daño es imputable a cada una de ellas. Y aun en el supuesto en que fuera posible al Tribunal la fijación de la cuota que corresponda a cada actividad participante, ésto sólo operaría a efectos de sus relaciones internas, sin que necesariamente tenga que impedir la declaración de solidaridad de los responsables frente al perjudicado”. Sánchez-Friera González, María Del Carmen. La responsabilidad...,o.c., editorial Bosch, 1.994. págs.261-262.
  ] 

Como puede verse la carga de la prueba se invierte y frente a un hecho de excepcional apoyo científico, en cuanto a la irrefutable circunstancia de  que los CFCs, son SAOs; producido un daño determinable científicamente, ese productor de SAOs, (CFCs),  que produce un daño ambiental  social o colectivo, que puede o no ser individual,  debe pagar. A pesar de la alarmada expresión del profesor Juan Carlos  Henao: “...la noción de culpa se afirma largamente superada, y se llega al extremo de predicar que “el que contamina paga” “.[footnoteRef:41]  La visión que demanda y exige la cabal comprensión de “La trama de la vida”, en los términos precedentes, supone la conclusión inexorable de que al contaminar,  el pago es el mínimo posible,  imputable al sujeto activo contaminador. Es, digamos, lo obvio,  frente a tal conducta. Para el  profesor Ramón Martín Mateo: [41:  HENAO, Juan Carlos.  El daño. o.c.,  pág.129.] 


 “El principio <el que contamina, paga> constituye una auténtica piedra angular del Derecho Ambiental”. [footnoteRef:42]-[footnoteRef:43] [42:  Revista ECOSISTEMAS No. 24/25, Madrid, año 1.998, pág. 23.]  [43:  A propósito de Derecho... ambiental, es bueno recordar lo expuesto por ORTOLAN  M. En su Esplicación (SIC) Histórica de la Instituta del Emperador Justiniano. Editorial de D. Ignacio Boix. Madrid, 1.847, pág. 149, acerca de la impropia traducción de la expresión JUS, como derecho cuando en realidad se corresponde con la expresión ley o regla. Veamos: “La palabra jus, que traducimos (SIC) muy inexactamente al español por la de derecho, tiene varias acepciones: la primera es propia, y las demas (SIC)  derivadas de ella en lenguaje figurado. Jus no es mas (SIC)  que una contracción de la voz jussum; y la significación  primitiva de esta palabra es mandato ó regla generalmente prescrita, es decir ley.
Jus se traduce en el Disgesto, en sentido mas (SIC)  filosófico, art boni el aequi, el arte que determina lo que es bueno y equitativo”. Don José Jiménez Serrano, doctor en jurisprudencia, como traductor, deja esta nota: “Véase en nuestra Generalización del Derecho Romano, p.4. , la ampliación histórica de las diferentes inteligencias del derecho (jus) entre los romanos. Obsérvese cuánta mas (SIC) exactitud  habia (SIC) en estas palabras  si las tradujeran los jurisconsultos, jus en su verdadera acepción –jus publicum- regla pública- regla de las gentes o naciones- regla civil”.  ] 

La vanguardia en el mundo, en términos de sanciones severas, a los transgresores y destructores de los recursos naturales, la encontramos en el  sistema judicial americano, como lo demostraremos con el ejemplo de la condena a la empresa propietaria del petrolero Exxon-Valdez .  Nos parece de especial significación, lo expuesto sobre el tema por el profesor JORDANO FRAGA[footnoteRef:44]  al explicar la normatividad del derecho americano en M. de tutela y protección del medio ambiente: [44:  JORDANO FRAGA, Jesús. La protección del derecho a un medio ambiente adecuado. Editorial Bosch, 1.995,  pp 357-358.] 

“El daño ambiental en el ordenamiento norteamericano.
En el Derecho ambiental norteamericano lo que nosotros, siguiendo la terminología de Derecho italiano, hemos denominado  <<daños público ambiental>> se conoce bajo la expresión Natural Resources Damages Doctrine (doctrina de los daños a los recursos naturales). Diversas normas han consagrado la posibilidad de reclamar la reparación de los daños ambientales autónomos. El origen legal de la Natural Resources   Damages Doctrine, suele situarse en la Trans-Alaska Pipeline Authorization Act de 1973 y en la  Deepwater Port  Act de 1974. (...) La Trans-Alaska Pipeline Authorization Act, sentó, como ha dicho Breen, la estructura básica del posterior régimen de los daños a los recursos naturales. Esta norma autorizaba la construcción de un oleoducto para transportar el crudo desde el norte de Alaska hacia los puertos situados en la costa sur para proceder a su carga en petroleros.  En la sección 1653 (a) se declaraba responsable a la compañía autorizada  <<frente a todas las partes perjudicadas, públicas o privadas, sin tener en cuenta la culpa por tales perjuicios, y sin tener en cuenta la titularidad dominical de las tierras, estructuras, pesca, vida salvaje, recursos naturales o bióticos confiados  a los nativos  de Alaska, organizaciones nativas o a otros  para su subsistencia o propósitos de índole económica>>. Precisamente, esta última determinación <<confiados (...) para su subsistencia o propósitos de índole económica>>, hace, como señala, BREEN, que se limite  la protección establecida a los recursos naturales exclusivamente que se encuentran bajo esta óptica teleológica, y no, por tanto, <<a todo el medioambiente en si mismo>>
El modelo instaurado por estas dos normas  pioneras fue objeto de extensión a normas <<puramente ambientales>>...”.
Está claro entonces, como las dos  normas citadas, dan una especial tutela y protección a los recursos naturales. Así pues, en la justicia americana, “La patria  de los  Punitive Damages“, como dice PABLO SALVADOR CODERCH[footnoteRef:45],  se  ha conocido la sentencia de sus Tribunales con ocasión del desastre del Petrolero EXXON VALDEZ,[footnoteRef:46] que condenó a la  Exxon Corporation, propietaria del barco, al pago de la suma de cinco mil millones de dólares, como  indemnización, suma que equivale a unos cinco mil setecientos nueve millones de euros, de la época de la decisión judicial. La empresa ya ha invertido las sumas de: novecientos millones de dólares  en indemnizaciones compensatorias de los daños causados a las víctimas; entre pagos a Gobiernos Federales y Locales y en procesos de limpieza una suma cercana tres mil millones de dólares. Así lo reseñó  THE ECONOMIST , en la edición del 20 de marzo de 1.999.[footnoteRef:47]      [45:  http/www.biblieri.org/publicaciones/castellano/catedra/acerca_de_los_punitive_damages.htm. Repensar la responsabilidad civil. En “Acerca de los Punitive Damages Análisis económico del instituto”, por TARABORRELI, Alejandro Atilio y  MAGRI, Eduardo Omar.]  [46:  En la noche del 24 de marzo de 1.989 el buque petrolero Exxon-Valdez, transportaba 1, 2 millones de barriles de crudo, en el estrecho Prince Williams, en Bligth Ree. en el Golfo de Alaska, U.S., derramando 37.000 toneladas de su carga. RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  pág. 76.]  [47:  http//www.biblieri.org/publicaciones/castellano/catyedra/acerca_de_los_punitive_damages.htm. Repensar la responsabilidad civil. En “Acerca de los Punitive Damages Análisis económico del instituto”, por TARABORRELI, Alejandro Atilio y  MAGRI, Eduardo Omar.
] 

Como puede verse, se trata de una sentencia y una jurisdicción, la americana, donde el principio del punitive damages, en realidad se constituye en una hiperexpansión  de los horizontes de la responsabilidad civil, que ha cuantificado las externalidades negativas de esa conducta contaminadora de la noche nefasta del 24 de marzo de 1.989, en el peligroso estrecho de Prince Williams en el golfo de Alaska.  
Igualmente, la experiencia del Exxon Valdez, permitió que la coalición por una Economía Medioambiental Responsable, una rama del Foro de Inversión Social, en los Estados Unidos, lanzara el código denominado PRINCIPIOS VALDEZ, los que se convirtieron en norma de conducta para proteger el medio ambiente. Se pueden resumir  así:
1. Protección de la biosfera.
2. Uso sostenible de los recursos naturales.
3. Reducción y gestión responsable de los residuos.
4. Utilización prudente de la energía.
5. Reducción del riesgo.
6. Comercialización de productos y servicios seguros.
7. Indemnización de daños.
8. Hacer pública la información medioambiental.
9. Nombramiento de directores y gerentes  medioambientales, y fijación  de compromisos de recursos  de gestión.
10. Evaluación y auditorías medioambientales anuales.[footnoteRef:48]  [48:  HUNT,  David y JONSON, Catherine. Sistemas de gestión medioambientales. Editorial Mc Graw Hill, Madrid, 1.998. Pág. 22.] 

Ahora bien, retomando el ejemplo sobre la destrucción del ozono estratosférico, si se prueba que un paciente tiene cáncer de piel, derivado de una exposición al Sol, Sol cuyos rayos ultravioleta, pasan libremente por no ser filtrados por el escudo protector de la Capa de Ozono, no es acaso responsable el productor de CFCs?. Si como lo está, científicamente probado, que éstas son sustancias agotadoras del ozono estratosférico, la única opción es el pago si se usan, porque lo ambientalmente razonable es SUSPENDER su uso, e impulsar un desarrollo tecnológico que posibilite su reemplazo definitivo del mercado, con un producto que no agote el ozono estratosférico. Pero bien, con el mismo ejemplo, se asume, que es  multifactorial los elementos destructores de la Capa de Ozono, que aparte de los CFCs, destruyen también la Capa de Ozono, por ejemplo la navegación aérea, habría aquí, en consecuencia,  varios sujetos activos contaminadores. Ello implicaría diferenciar los potenciales contaminadores de uno y otro. Debiendo, por tanto, responder por el daño generado todos los que lo causen, en la proporción de su participación.[footnoteRef:49] La circunstancia de la certeza científica del daño, debe permitir realizar acciones que tiendan, vr. gr., a sacar del mercado el producto dañino, sin esperar a la materialización del daño en forma individual y concreta.[footnoteRef:50] La certeza científica[footnoteRef:51] del daño, por tanto,  debe garantizar la acción en su contra antes del agravio, antes de que sea, producido, objetivado y materializado.  El que daña debe responder,  pagar y reparar.  He  ahí la esencia   de la  acción  represiva    contra   el   agresor ambiental. [49:  Admitiendo desde luego la complejidad de este tópico,  para una normatividad jurídica tan prisionera de las viejas formas, como el nexo causal y el estricto extremo de señalar con precisión de cirujano la prueba reina que demuestre exquisitamente la culpabilidad, en el horizonte del derecho ambiental, debe empezar a desbrozarse el camino que permita la aplicación de decisiones donde el punitive damages de la justicia americana,  se ponga a la orden del día,  en tratándose  de las agresiones al ambiente.  Por ello no debe extrañar que el profesor RÊMOND-GOUILLOUD, afirme que: “Es cierto que la materia iba a sorprender a los juristas. Todos los puntos de referencia, todas las bases sobre las cuales acostumbran a fundamentar sus construcciones, aquí parecen escabullirse. Cuando se enfrentan los problemas del medio ambiente, los sistemas jurídicos más probados se encuentran inermes: el derecho tropieza con la complejidad de lo vivo (Untermater, p. 12). Con el concepto mismo de vida (Edelman, p.279”.   RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c., págs. 22. ]  [50:  “Dificultades de la prueba. De esta característica derivan una serie de dificultades. Ante todo dificultades de prueba y de causalidad. El método jurídico clásico es individual: se fundamenta en la identificación de una pareja: el autor del mal y su víctima. Toda solución justa  supone entonces este lazo claramente establecido. (...). Suponiendo que se conozca la naturaleza de la contaminación es necesario determinar la identidad de su autor. ¿De dónde proviene el charco de petróleo en la playa: de un barco, de una instalación industrial, o del depósito del taller vecino? Peor aún... suponiendo que se haya identificado a ese autor, falta determinar cuál es su participación en la producción del daño. Indudablemente la tradición ordena que el autor de un perjuicio sea condenado a repararlo íntegramente aún cuando su  falta sólo haya contribuido parcialmente a causar el daño. La jurisprudencia demuestra aquí,  como en toda otra materia, un firme apego a ese principio. Y el  industrial que ha contaminado un río, ha envenenado una explotación piscícola, no puede defenderse  argumentando que el río estaba igualmente contaminado por los municipios vecinos (CE. 24 de febrero de 1.971, JCP. 71. 16. 684). “No importa que la contaminación no sea la única causa de la muerte de todos los peces destruidos y que  una parte de la fauna haya podido desaparecer a causa de una parasitosis ajena  al hecho que se le reprocha al acusado” (Crim, 22 de enero de 1.980, RJE, 80. 180, observa Littmann-Martin). Es necesario, y suficiente, que su falta haya permitido causar el daño. Sin embargo, reflexionando bien, tales soluciones provocan un malestar como, por ejemplo, admitir sin dificultad que una sola persona sea llamada a reparar la totalidad de un daño, cuando está comprobado que sólo lo ha causado muy parcialmente, y esto por la simple razón de que solo ella fue identificada  con suficiente claridad, incluso que solo ella ha sido demandada porque era la única solvente. Parece entonces que la condena castiga más que a un responsable, a un chivo expiatorio”. RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,   pp 23-24.                     ]  [51:  “Es cierto que hay un gran trecho desde la hipótesis científica hasta la solución jurídica. La alegación de una daño basado sobre una teoría científica resiste mal a la prueba judicial si no se apoya en una prueba tangible. De tal manera, cuando se le informó al juez Bastia de la contaminación en las zonas de pesca ubicadas mar adentro, en Córcega, ¿de qué le servía proclamar la existencia de un perjuicio  ecológico del medio marino si éste no podía determinarse concretamente? Las evaluaciones matemáticas mostraban cabalmente, tomando en cuenta las superficies contaminadas, la cantidad de pescado cuya desaparición se debía teóricamente a esa causa: pero ante la imposibilidad de probar que ese pescado había efectivamente desaparecido y que por ello los pescadores se habían efectivamente perjudicado no podía concederse ninguna reparación valedera. El juicio entablado  por los pescadores corsos, iniciado con gran estruendo (TGI Bastia, 8 de diciembre de 1976, D., 77, J. 427) terminó con una constatación de impotencia (TGI Bastia, 4 de julio de 1985). Este justo combate fracasó por haber sido iniciado demasiado pronto (infra, p. 190). La duda científica que prohíbe toda demostración causal decisiva constituye un obstáculo para la  reacción jurídica: pues la medida impuesta a título preventivo o reparador supone una obligación que, en ausencia de fundamento sólido, constituye un perjuicio injusto para los intereses de aquel al que afecta. Ante la duda, el legislador puede solamente imponer la prudencia”. RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  págs: 24-25.               ] 


2.1 DESASTRES AMBIENTALES
2.1.1  Derrames de hidrocarburos al Mar.

Bueno es dar un pantallazo sobre daños ambientales que, en si mismos, nos ayudaran fácilmente a entender su dramática dimensión. En materia de derrames de hidrocarburos; así como el terrible caso de Bhopal en la India y la contaminación del Parque Natural Nacional DOÑANA, en España.
Resulta impensable que desde el año de 1.967, cuando ocurrió el accidente del derrame de crudo del petrolero Torrey Canyon, pasando por el accidente del petrolero Exxon-Valdez y, no obstante, su cuantiosa condena indemnizatoria, los derrames de crudo han continuado y cada vez más graves,  llegando ahora hasta el del Prestige. Veámoslo:
Iniciados el 18 de marzo  de 1.967,  con el accidente del superpetrolero Torrey[footnoteRef:52] Canyon, de 120.000 toneladas, al Suroeste de Cornwall (Inglaterra), siendo derramada su carga equivalente a unos 860.000 barriles, que afectó, incluso al litoral francés. Mas de 200.000 aves murieron y la industria de la pesca quedó completamente arruinada. Nunca antes se había enfrentado la humanidad a un accidente de este nivel y características. [52:  Véase sitio Web. http://www.cetmar.org/documentacion/mareas_negras.htm] 

El 28 de enero de 1.969, sobre las costas de California. Un pozo offshore que trabajaba frente a las playas norteamericanas, derramó una considerable cantidad de crudo que contaminó una extensa zona del canal de Santa Bárbara.
El 5 de mayo de 1.970, en las  Islas Cíes (Vigo - Pontevedra - NO (noroeste) de España) el Polycommander, con  50.380 toneladas y vertió unas 13.000 que afectaron a las localidades de Baiona y Panxón. 
El día 9 de agosto de 1.970, en el estrecho de Magallanes el Metula, de 206.700 toneladas y se vertieron unas 50.000 toneladas de petróleo.
El día 29 de marzo de 1.971, el Texaco Oklahoma con una carga de 32.900 toneladas, se hundió cerca del cabo Hatteras, en Estados Unidos. 
El día 11 de junio de 1.972, al sur de Grecia, el Trader verte al mar 35.000 toneladas.
El día 21 de agosto de 1.972, entre los petroleros Taxanita y Oswego Guardian, se produce una colisión, Sudáfrica, se derraman 10.000 toneladas de crudo. 
El día 19 de diciembre de 1.972, el Sea Star  naufraga en el Golfo de Amán con 115.000 toneladas de crudo. 
El día 7 de junio de 1.975,  esta vez el petrolero japonés Showa Maru, se hunde en el estrecho de Malaca, océano Indico, y se van al mar 237.000 toneladas de crudo.
El día 24 de enero de 1.976, un petrolero Olimpyc Braveary con 250.000 toneladas de petróleo, se partió en dos frente a la costa norte de Quessant, Francia. Hubo un derrame de 1.200 toneladas.
El día 12 de mayo de 1.976, el Urquiola de 111.225 toneladas encalla en A Coruña en  España, y derrama 20.000 toneladas.
El día 15 de octubre de 1.976, el petrolero alemán Boehlen, con una carga de 9.500 toneladas se hunde derramando 7.000 de ellas en la Isla de Sein.
En el año de 1.976, el Argo Merchant,[footnoteRef:53] cerca del Estado de  Massachussets, en Estados Unido, derramó 28.000 toneladas. [53:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  pág. 77.] 

El día 16 de marzo de 1.978 el petrolero Amoco Cadiz,[footnoteRef:54] encalla  frente a las costas francesas de Bretaña, derramando 1,6 millones de barriles de crudo. Este vertido se caracteriza por ser el primer de esa cantidad.	 [54:  Véase sitio Web, citado en la nota No. 52.] 

En el año de 1.978, el Epic Colocotroni,[footnoteRef:55] derramó en el Mar Caribe 56.000 toneladas.  [55:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c., pág. 77.] 

El día 3 de junio de 1.979, un pozo petrolífero Ixtoc I, derrama 560 millones de litros de hidrocarburos Ciudad del Carmen, Golfo de México. Una cantidad inmensa que deterioró buena parte del ecosistema afectado.
El día 19 de julio de 1.979,  entre los superpetroleros Aegean Captain y el Atlantic Empress,[footnoteRef:56] se estrellan cerca de Trinidad Tobago. El promedio de estos barcos es de 200.000 toneladas. Buena parte se incendió y la otra se derramó al mar. La tripulación del primero logra controlar el fuego, pero el segundo se hundió días después de la colisión. [56:  Véase sitio Web, citado en la nota No. 52.] 

El día 1 de noviembre de 1.979, el Burmah Agate colisiona con el Mimosa en el Golfo de México. Se derraman 650.000 litros y la cantidad de 1.900.000 litros arden y se pierden en la atmósfera.
El día 7 de marzo de 1.980, el petrolero malayo Tanio con 26.000 toneladas de crudo se parte en dos en la Isla de Batz en el Finisterre francés y derrama 6.000 toneladas. 
En el año de 1.980, el Princess Anne-Marte[footnoteRef:57] derramó 56.000 toneladas en el Mar caribe. [57:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  pág. 77.] 

El día 5 de agosto de 1.983, el petrolero español Castillo de Bellver, se hunde frente al Cabo de la Buena Esperanza, Sudáfrica y vertió 250.000 toneladas de crudo. Once años después derramaría más de 100.000 toneladas que estaban en su interior.
El día 24 de marzo de 1.989, el tristemente célebre petrolero Exxon-Valdez[footnoteRef:58] derrama 37.000 toneladas de crudo en Bligth Reef., estrecho de Prince Williams Sound en el Golfo de Alaska, afectando una importante reserva ecológica norteamericana. [58:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  pág. 76.] 

El día 28 de junio de 1.989, el petrolero Puppy choca un navío cerca de Bombay, India, derramando 40.000 toneladas de crudo.
El día 19 de diciembre de 1.989, el Khark 5 de bandera iraní, cerca de las costa de Marruecos, derrama 25.000 toneladas de crudo en el Atlántico.
El día 6 de marzo de 1.990, el Cibro Savannah, explota y se incendia en linden, New  Jersey, U.S., vertiendo cerca de 32.000 litros de crudo.
El día 8 de junio de 1.990, el Mega Borg derrama 20,5 millones de litros de hidrocarburos a sólo 60 millas de Galveston, Texas en los Estados Unidos.
El día 16 de septiembre de 1.990, el  Júpiter  transportaba gasolina y se incendia en City Bay, Michigan,[footnoteRef:59] también en estados Unidos.  [59:  Véase sitio Web, citado en la nota No. 52.] 

El día 25 de enero de 1.991, Irak arrojó al Golfo Pérsico unos 11 millones de barriles de los pozos Kuwaitíes, en orden a dificultar el desembarco aliado. 
El día 11 de abril de 1.991, el Hayen con 144.000 toneladas se incendia, cerca de Génova y derrama 80.000 toneladas de crudo.
El día 5 de enero de 1.993, el Braer se hunde cerca de las Islas Shetland. Vertiendo 85.000 toneladas
El día 20 de enero de 1.993, el petrolero danés Maersk Navigator, con cerca de 255.000  toneladas de crudo colisiona con el petrolero japonés Sanko Honor, de 96.000 toneladas, frente a la isla indonesa de Sumatra.
El día 10 de agosto de 1.993, colisionan tres buques en la bahía de Tampa, el Bouchard 155.000 toneladas, el Balsa con 37.000 toneladas y el Ocean con 255.000. El Bouchard derrama cerca de 84.000 litros de combustible.
El día 18 de agosto de 1.993, un submarino francés de propulsión nuclear y un petrolero colisionaron en el golfo de Fos-Sur-Mer, en la costa mediterránea gala, derramándose 2.800 toneladas de hidrocarburos en el mar.
El día  24 de enero de 1.994, el Cosmas  se incendió en el mar de China a 530 kilómetros al sur este de Hong Kong, llevaba 23.000 toneladas de crudo.  
El día 13 de marzo de 1.994, el Nassia  con 98.000 toneladas de crudo  y un carguero,  colisionaron incendiándose en el estrecho del Bósforo, vertiendo al mar 5.000 toneladas de crudo. 
El día 15 de febrero  de 1.996,  el Sea Empress, con 131.000 toneladas se encalla en la costa suroeste de Gales, derramando 73.000 toneladas de crudo.
El día 2 de enero de 1.997,  el petrolero ruso Najodka, con 19.000 toneladas  de crudo, naufragó en las costas de la isla japonesa de Oki, en el Mar del Japón. 
El 8 de febrero de 1.997, el san Jorge, encalla en costas de Uruguay, vertiendo parte de sus  80.000 toneladas de crudo y combustible.
El día 1 de octubre de 1.997, el Allegra con 900 toneladas de aceite de palma choca y derrama 250 toneladas en el Canal de la Mancha.
El día 12 de diciembre de 1.999, el Erika, se hunde en el suroeste de Penmarch,  Finesterre,[footnoteRef:60] Francia, vierte 10.000 toneladas de crudo, causando un muy grave desastre ecológico lo que dio lugar a medidas que se denominaron Erka I y Erika II, por parte de la Comisión Europea.  [60:  Véase sitio Web, citado en la nota No. 52.] 

El día 3 de octubre, el Natura Sea, vierte 7.000 toneladas de crudo al frente del estrecho de Singapur.[footnoteRef:61]  [61:  “El transporte en barco provoca la mitad de los vertidos de petróleo que se producen en el mundo. BARCELONA,	 2	 (EUROPA	 PRESS).La mitad de los vertidos de petróleo que se producen en el mundo procede de los barcos de transporte de crudo, por encima de accidentes en conducciones o en pozos de extracción, según el informe 'Signos vitales 2002', elaborado por el Worldwatch Institute y el Programa de la ONU para el Medio Ambiente.  
Los petroleros transportan diariamente una media de 107 millones de toneladas de crudo y, según los informes de las organizaciones Oil Spill Intelligence Report (OSIR) y Tanker Owners Pollution Federation (ITOPF), entre 1968 y 2000, la mitad del fuel vertido procedía de buques de transporte.  
Aún así, desde 1990 los vertidos de fuel han ido reduciéndose, hasta alcanzar las 48.600 toneladas perdidas durante el año 2000, lo que incluye pérdidas de barcos, conducciones, pozos de extracciones e instalaciones de almacenamiento. Este es el volumen más bajo de pérdidas desde 1968, aunque en 1979 se produjo una punta de 1,5 millones de toneladas de petróleo vertidas de forma accidental.  
El descenso del número de accidentes sufridos por los petroleros y del número de toneladas vertidas, indica el informe, está relacionado con la utilización del doble casco para proteger los buques, así como el aumento	 demedidas 	 internacionales	 de	 control. Entre 1968, cuando comenzaron a registrarse las pérdidas, hasta el año 2000, se produjeron 7.600 incidentes, que provocaron el vertido de 10,6 millones de toneladas de fuel. Actuaciones bélicas. A esta cifra habría que añadir 3,6 millones de toneladas más de petróleo vertido al medio ambiente a raíz de 400 acontecimientos bélicos. De hecho, los cinco principales vertidos que se han producido desde 1968 han estado relacionados con conflictos armados.  
Los asaltos a yacimientos petrolíferos durante la guerra entre Irán e Irak, en 1983, hicieron que la cantidad de toneladas perdidas ese año aumentara un 43 por ciento. El vertido intencionado de 840.000 toneladas de petróleo al mar a cargo de tropas iraquíes durante la Guerra del Golfo ha sido el mayor registrado	 nunca 	en	 el	 mar. Durante el año 2000, los sabotajes de rebeldes chechenos podrían haber causado el vertido de dos millones de toneladas de fuel procedente de los pozos y refinerías cercanas a la capital, Grozni. Si estos informes se confirmaran, señala el Worldwatch Institute, sería el mayor vertido de la historia. 
Durante el año 2000, los sabotajes de rebeldes chechenos podrían haber causado el vertido de dos millones de toneladas de fuel procedente de los pozos y refinerías cercanas a la capital, Grozni. Si estos informes se confirmaran, señala el Worldwatch Institute, sería el mayor vertido de la historia.  
Sabotajes	 y	 antigüedad	 de	 conducciones. ‘Signos vitales' señala como principal causa de los vertidos en las conducciones de petróleo el envejecimiento de estas instalaciones, algunas de las cuales tienen entre 30 y 50 años e incluso más. Así, los vertidos por obsolescencia de las conducciones y por vandalismo habrían causado "la muerte de centenares de personas en los últimos años"en	 el	 delta	 del	 Níger	 (Nigeria). En referencia a los actos de sabotaje, el informe resalta episodios vividos en zonas como Argelia, Assam (India), Colombia, Ecuador, Sudán, Turquía y Yemen. En Colombia, durante el año 2000, grupos rebeldes bombardearon en 98 ocasiones las conducciones petrolíferas, lo que habría ocasionado, aunque no existen cifras oficiales, la pérdida de 43.000	 toneladas	 de	 fuel”.	 www.ideal.es/waste/mareanegra.html.] 

El día 19 de enero de 2001, el buque tanque Jessica encalla en el archipiélago de las Galápagos, un santuario conocido por Darwin, se produce un derrame de más de 500.000 litros de combustible, cerca de la Isla de san Cristóbal.   
El día 28 de marzo de 2001,  una colisión entre barcos de carga vertieron 1.900 toneladas de petróleo frente a las costas de Dinamarca, en el mar Báltico.
El día 6 de octubre de 2002, el petrolero de doble caso Limburrg de 300.000 toneladas, es víctima de un atentado a 3 kilómetros de D’Ash Shihs y se provoca un incendio por espacio de 36 horas. 
El día 18 de noviembre de 2.002, el petrolero Prestige que navegaba con una brecha en su caso de 40 metros por la que vierte cerca de 15.000 toneladas de su fuel al mar, partiéndose en dos en A Coruña y se hunde con 77.000 toneladas en sus tanques, afectando las costas de Galicia en España.[footnoteRef:62]-[footnoteRef:63]  [62:  Véase sitio Web, citado en la nota No. 52. ]  [63:  Debemos registrar complacidos y esperanzados que las energías alternativas, por fin, logren un desarrollo tecnológico tal, que de verdad sean, una alternativa a las actuales energías-agresoras del medio ambiente. Por ello, es de celebrar la noticia de la inauguración de la primera estación de combustible de hidrógeno del mundo, que suministrará energía limpia, en lugar de combustible de origen fósil contaminante; la cual se llevó a cabo en Reykjavik, capital de Islandia, el 24 de abril de 2003. “Esta inauguración es un gran paso hacia la sociedad de hidrógeno”, expresó el ministro islandés de Industria y Comercio, VALGERDUR  SVERRISDOTTIR. Dentro de sus bondades se cuenta que sólo emite agua, en contrario del combustible de origen fósil que emite dióxido de carbono (C02), con sus nefastas consecuencias sobre el calentamiento global. Por otra parte, se le critica a este combustible, su alto costo y limitaciones para su almacenamiento y  distribución.  La petrolera Royal Duch/Shell, es la empresa a cargo. Importa saber que el gobierno de Islandia se ha propuesto desarrollar su energía geotérmica, que le es tan rica en su territorio,  y la hidroenergía fijando como su objetivo el año 2030, para una cobertura más amplia. www.consumer.es/web/es/actualidad/medio_ambiente/60556.jsp.   ] 

Se puede ver, fácilmente, como España ha sido víctima recurrente de estos derrames, siendo como lo es, signataria del Convenio de Bruselas del 29 de noviembre de 1.969, sobre responsabilidad civil por daños causados por contaminación del mar por hidrocarburos, ratificado por España de 15 de noviembre de 1.975, esto es, casi seis años después. Convenio en el que se hace responsable, vr. gr., al propietario del barco  que derrama el crudo, sin embargo,  véase la nota No. 69, en la cual se pone de manifiesto que el Estado Español, terminó pagando a un contaminador de crudo en su geografía. 
Ahora bien, la decisión de la justicia americana en relación con el caso del petrolero Exxon-Valdez[footnoteRef:64]  y la cuantía de cinco mil millones de dólares como monto cuantificado del daño, en los términos que se reseño, en precedencia,  como una sentencia que recoge los principio del punitive damages, en un lapso   cercano a los diez años, desde la fecha del accidente, contrasta dramáticamente con casos como el de  Bohpal la capital de Estado Mahya Pra Desh, en la India,  y,  el desastre  del parque  DOÑANA, en España. [64:  Según informe, reciente de Worldwatch Institute sobre la gravedad de los derrames de crudo: "la cantidad de petróleo vertida no indica necesariamente la gravedad de sus consecuencias en el entorno". Para evaluar este impacto, "hay que tener en cuenta factores como el tipo de petróleo, las condiciones climáticas, hasta qué punto se recupera el petróleo o se controla, la rapidez con la que se biodegrada, cuánto se evapora y también la proximidad respecto a los hábitats de flora y fauna y a las zonas	ambientalmente	delicadas".  
A título de ejemplo, el documento recuerda que el accidente del 'Exxon Valdez', en 1989, en Alaska, tan sólo ocupó el número 42 en el listado de los peores incidentes en cuanto a la cantidad de petróleo vertida, la	mayor	 parte	 de	 la	cual	 se	evaporó. Sin embargo, el hecho de haberse producido en un ecosistema prácticamente puro provocó la muerte de entre 3.500 y 5.500 nutrias --entre el 10 y el 15 por ciento de la población de la región--, y de entre 300.000 y 675.000 aves marinas. La mayor parte de las especies que resultaron afectadas aún no se ha recuperado trece años después, según el informe. www.ideal.es/waste/mareasnegras.html
] 


2.1.2 El desastre ambiental de Bhopal en la India.

Era la media noche del 2 de diciembre de 1.984, en la planta de UNION CARBIDE, 40.000 mil toneladas de isocianato de metilo, cianuro de hidrógeno, otros gases y otros más, según fuentes médicas de la India,[footnoteRef:65] que nunca se determinaron con precisión, cubrieron el cielo de Bhopal, causando el mayor desastre ambiental de la industria química de toda la historia. 8.000 muertes los primeros días y a la fecha la cifra de muertes, 18 años después, se acerca a los 19.000 muertos.[footnoteRef:66] Del proceso judicial, la situación se torna más dramática, por cuanto todo parece indicar que un ciudadano indio valga 200 veces menos que uno americano.[footnoteRef:67]  En la fecha hay 400.000 demandantes  cuyos casos no han sido resueltos.  Se han rechazado el 30 por ciento de las demandas por lesiones. De las 15.168 demandas por muerte, 3.891 han sido rechazadas y se ha pagado un promedio de 67.267 rupias como compensación por 11.267 casos. Se estima que Unión Carbide ha cancelado del orden de los 470 millones dólares, cifra que no cubre cabalmente los perjuicios producidos, no ya de las víctimas mortales, sino de los afectados que sobrevivieron al desastre. Los problemas de salud mental, niños limitados en su desarrollo, etc., este tipo de casos no son objeto de resarcimiento, ni de compensación, ni de reparación. Por supuesto esto es posible merced a la corrupción que a todos los niveles a rodeado este caso. Se estima en 50.000 las personas que han quedado incapacitadas como consecuencia de la exposición a los gases tóxicos, sin poder tener una actividad laboral productiva.   [65:  Véase sitio Web. www.revistadelsur.org.uy/revista084/salud/.htm]  [66:  Véase sitio web. www.greenpeace.es]  [67:  Véase nota No. 65. ] 

El 3 de octubre de 1.981, el Supremo Tribunal dio la orden de ofrecer una cobertura de seguro a unos 100.000 niños que probablemente serán afectados retardadamente por los gases letales. Esta orden ha sido desconocida por el gobierno central. Entretanto, el presidente de Unión Carbide se encuentra desaparecido y el abogado que designó la compañía para “manejar” el caso, Sir Ian Percival,[footnoteRef:68]  construyó un hospital por valor de 70 millones de  dólares y sus honorarios fueron de 50 millones de dólares.[footnoteRef:69] [68:  Véase sitio Web, citado en la nota No. 65.]  [69:   A raíz  de la indemnización pagada por las aseguradoras, en el caso del petrolero Urquiola que naufragó, el día 12 de mayo de 1976, con un cargamento de 111.225 toneladas de crudo y que encalló en A Coruña, causando un derrame de 20.000 toneladas  en las costas de Galicia, y de la demanda de éstas contra el Estado español. “El Estado español tuvo entonces que indemnizar a la compañía implicada o más bien a las aseguradoras por las compensaciones que debieron satisfacer, mediante el juego de unos rocambolescos argumentos. Sólo desde hacía poco las autoridades conocían la existencia de esta aguja, al utilizar sonares para establecer las cartas de fondos marinos ya que las sondas tradicionales resbalaban por el agudo arrecife antes de llegar al lecho de la bahía. Por cierto que aseguradoras extranjeras ganaron el pleito al Estado, con asesoramientos jurídicos nacionales del más alto nivel”. Véase a MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., vol.  IV, capítulo XI,  La reparación de los daños ambientales. pág 27.] 

Temas como el  agua potable, el saneamiento y un entorno de vida saludable permanecen inaccesibles para la mayoría de las víctimas de la tragedia, a pesar de que en los últimos 13 años el gobierno gastó más de 20 millones de dólares en la rehabilitación del medio ambiente, fondos que fueron gastados en construcción de caminos, alumbrado de calles y otras infraestructuras fuera de la zona.[footnoteRef:70] Este es el manejo arquetípico con el que las multinacionales proceden en los países del tercer mundo, situación en la que se equipara el triste drama de DOÑANA en Andalucía, España. [70:  Véase sitio  Web,  Citado en la nota no. 65. ] 

En el desastre del petrolero Exxon-Valdez, no hubo, una sola víctima humana, en Bohpal, en la tragedia provocada por la Unión Carbide, el número de víctimas se acerca a las 19.000 muertes, amén de los 50.000 incapacitados; a la fecha no hay una compensación plena de las agresiones sufridas a la salud de las personas, mucho menos al medio ambiente, por lo que no hay  correctivos frente a estos hechos que son verdaderos actos de  terrorismo ambiental. 

2.1.3 El Parque Natural Nacional de DOÑANA en España.   


El día 25 de abril de 1.998, en el Parque Natural Nacional DOÑANA, en Andalucía, España, en las minas de Aznalcóllar, de propiedad de la empresa sueca, Boliden Apirsa, la balsa que contenía aproximadamente 2 millones de metros cúbicos de una sopa de lodo y metales pesados y  4 millones de metros cúbicos de aguas contaminadas,  se rompe[footnoteRef:71] vertiendo al río Guadiamar que afectó al Parque Natural Nacional DOÑANA y al estuario del río Guadalquivir  con su detritus letal. El desastre se considera uno de los mayores ocurridos, no sólo en España, sino en Europa.  [71:  “Un riesgo impredecible en concreto es previsible y, por tanto, no constituye fuerza mayor. Superado este test, todavía la fuerza mayor puede ser descartada si son evitables las consecuencias dañosas de tal situación. También la STS de 12 de diciembre de 1989,  Ar. 9392, Sala 3.a, Sección 5.a,  Ponente: JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, niega que un acontecimiento sea imprevisible si el peligro es conocido ex ante. Se trataba del derrumbamiento de parte de la muralla de Cáceres. El TS niega en el FD 1.o de esta sentencia que tal circunstancia sea imprevisible: <<...lo cierto es que tal circunstancia no se da en el caso de autos pues sucedido resulta patente que tal situación no fue algo inopinado e imprevisible o inevitable, ya que la situación de peligro era conocida desde bastantes meses antes con tiempo adecuado para tomar medidas en orden a evitar el derrumbamiento finalmente acaecido, sin que por dicha Junta se tomara precaución alguna para garantizar la seguridad de los bienes y personas afectadas..>>
Se aplica también esta doctrina a los daños provocados por unas obras, siendo conocidas de antemano las características especiales del terreno...”. JORDANO FRAGA, Jesús. La reparación de los daños catastróficos. Editorial Marcial Pons,  2000. Pp. 39-40.     
   ] 

Iniciadas las acciones legales,[footnoteRef:72] la opción penal aparece como la obvia, sin embargo, el Juzgado de Sanlúcar la Mayor Primero, y la Audiencia Provincial de Sevilla, después, archivaron las causas allí promovidas. Se tramita un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional que, desgraciadamente, terminó archivando la causa. [72:  www.ecologistasenaccion.org/inicio/eventos/aznalcollar.htm. ] 

La Junta de Andalucía, promueve la acción civil y ésta  no fue admitida en su trámite. Por lo que se interpuso un recurso por la Junta. Por su parte,  
el Gobierno Central inicia la acción administrativa y se habla de una multa de 45 millones de euros, que, naturalmente, Boliden, no pagó[footnoteRef:73] inmediatamente, sino que, por el contrario,  rechaza. Desconociendo el Libro Verde sobre reparación del daño ecológico, que determina la “Asignación de los costes de restauración. Según el principio de que quien contamina, paga, en la medida de lo posible deben cobrarse los costes de restauración a los autores del daño”[footnoteRef:74] y va más allá: “Si no se pudiera identificar a ningún autor ni hacer responsable a ese autor, la causa del daño podría hacerse recaer en algunos casos sobre un sector económico determinado[footnoteRef:75].    Entre tanto, se estima en 20.000[footnoteRef:76] millones de pesetas la inversión hecha por el Estado español[footnoteRef:77] para reparar los daños en DOÑANA. Es inaudito que sea precisamente  el Estado español, (es decir, los ciudadanos españoles de sus impuestos), quien pague la contaminación de una empresa privada,[footnoteRef:78] por errores imputables a su propia negligencia, al no dar un adecuado mantenimiento y establecer un control estricto a las bases de la balsa, con revisiones periódicos de ingenieros y expertos que garantizaran un control riguroso y lo que  denuncia, de otra parte, la ausencia de una efectiva auditoria ambiental, que realizada con estricto rigor, habría podido prevenir un desastre que se constituía en previsible, ante todo, si se tiene en cuenta, que la balsa  no se iba a romper de la noche a la mañana.  Lo que, dicho sea de paso, es válido también en  el caso de la planta de Unión Carbide, en Bohpal, pues se habla de que más de seis alarmas no funcionaron el día del siniestro.  [73:  Véase el Libro Verde sobre reparación del daño ecológico, COM (93). pág 21. ]  [74:  Página.21.]  [75:  Página 21.]  [76:  “Recordemos casos históricos ya mencionados a la que se ha sumado recientemente la catástrofe generada en las costas gallegas por el Prestige sin que el indiscutido principio clave sobre la caracterización del contaminador simultáneamente como pagador, produzca sus esperados efectos, lo que ratifican acreditados conocedores de estos conflictos, que han constatado por ejemplo que el Estado español invirtió más de 20.000 millones de pesetas en reparar los daños producidos por la rotura de la balsa de Aznalcóllar”. MARTÍN MATEO, Ramón,  Tratado...,  vol IV. o.c., , en imprenta,  pág. 24.     ]  [77: “Los Tribunales han desestimado también las demandas civiles presentadas por el Ministerio de Medio Ambiente y la Junta de Andalucía que pretendían hacer pagar a Boliden 150 millones de euros, sólo una parte de los 250 millones de euros que ya nos ha costado a todos los ciudadanos este desastre. Ni hay ni habrá responsabilidades penales ni tampoco civiles. Boliden no solo se ha ido sin pagar las facturas del vertido, sino que ha cobrado 36 millones de euros de subvenciones. En nuestro país, quien contamina cobra. Es evidente que los Tribunales no han cumplido con el deber de tutelar el bien jurídico protegido, cual es el derecho fundamental a un medio ambiente adecuado y a la salud pública. La impunidad en nuestro país ante una catástrofe ecológica de esta	 envergadura	 va	 a	 ser total.
Las consecuencias ecológicas del vertido tóxico han sido de unas dimensiones nunca conocidas en Europa: 80 kilómetros de cauces afectados, 4.600 hectáreas de nueve municipios envenenadas, caladeros cerrados por contaminación de cadmio, cinc, cobre y arsénico, siete millones de metros cúbicos de lodos retirados, 30 toneladas de animales muertos, acuíferos altamente contaminados, récord mundial de concentración de metales pesados en aves acuáticas, 5.000 puestos de trabajo hipotecados...Pero lo que se ha hecho es pagarles 36 millones de euros en subvenciones al contaminador. 	Esto es:	 CONTAMINO, COBRO”.  www.ecologistasenacción.org./inicio/eventos/aznalcóllar.htm
]  [78:  No resulta claro, el comportamiento de la administración pública, de realizar pagos por los daños al medio ambiente de una empresa privada, dado que obviamente las utilidades de Boliden Aprisa, son de sus socios. Por qué los daños y perjuicios causados por la empresa se deben “socializar”?. Las perdidas se socializan, o son públicas, pero los beneficios o utilidades, son privadas. Perversa lógica de un comportamiento cuestionable,  no sólo a la administración pública, sino también y, por supuesto, al sector privado. 
] 

Qué bueno sería conocer, con los soportes contables correspondientes, no avalados por Cristhian Andersen, por supuesto,  establecer cuántos euros ha invertido Boliden Apirsa en la recuperación y reparación de los daños causados a DOÑANA. Insistimos en que el tratamiento dado por Unión Carbide, en la India y Boliden Apirsa, en España, representan el comportamiento arquetípico de las multinacionales en los países del tercer mundo. 
“El daño ecológico[footnoteRef:79] se define así como la interrupción o alteración de un servicio prestado por los activos naturales”.[footnoteRef:80]  [79:  Así se define el daño ecológico en el Libro verde: “...cualquier degradación física, química o biológica importante del Medio Ambiente”. ROMÁN ORTEGA, Francisco. Diccionario de Medio Ambiente y materias afines. Edita Fundación Confemetal. 1999,  pág. 85.]  [80:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado...,  o.c. pág.. 13.] 

La naturaleza del daño ambiental, el incuestionable impacto colectivo[footnoteRef:81] y totalizador de sus nefastos efectos, impiden que la simple y formal lógica de la responsabilidad civil, esto es: “Tu dañas, yo pruebo el daño,  pagas”;  opere tan simple y fácilmente en materia ambiental.  Con mayor razón como cuando en ella, operan sin dificultad tesis ya reconocidas por la jurisprudencia como la: Compensatio lucri cum damno, que equivale casi al lucro que podría lograr la víctima a partir del daño que se le cause. Es posible imaginarnos esa eventualidad en el campo de la responsabilidad por  daño ambiental?. Podría, vr. gr.,  pensarse que en el Parque de DOÑANA, los suecos de Boliden Apirsa, la compañía propietaria de las minas, decidieran ampliar el número de hectáreas una vez se recuperaran las destruidas?. El profesor Ramón Martín Mateo,[footnoteRef:82] ha reclamado del diligente juez Baltasar Garzón, un paseo por Suecia,[footnoteRef:83] haber si mete en la cárcel a los ejecutivos de la empresa contaminadora, pues tal es el muy grave daño causado.  [81:  “El daño ambiental es en principio el infligido a un patrimonio colectivo, el que suponen los sistemas naturales básicos, lo que no impide que algunas de sus manifestaciones puedan ser valoradas en términos económicos, así la contaminación de un río implica pérdidas cuantificables en relación con la disminución de la pesca y con ello de las capturas de los pescadores, pero lo que realmente nos interesa es la disminución, no valorable, de la biodiversidad. MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., en imprenta, pág. 13.  ]  [82:  Revista ECOSISTEMAS No. 24/25, Madrid, año 1998,  pág. 23.]  [83:  Domicilio principal de la empresa Boliden Apirsa.] 


2. 2 DAÑOS AMBIENTALES AL AGUA DE CONSUMO HUMANO: EL DRAMÁTICO CASO DE  BANGLADESH.

“Una de las principales responsabilidades de esta Conferencia es emitir una declaración internacional sobre el medio humano, un documento sin imperativos jurídicamente vinculantes, aunque, esperamos, con autoridad moral, que inspire en los corazones de los hombres el deseo de vivir en armonía entre ellos y con el medio ambiente”.[footnoteRef:84]      [84:  Profesor TOLBA, Mustafa K. Jefe de la Delegación egipcia en la Conferencia de Estocolmo, director ejecutivo PNUMA. 1975-1993.] 

Pensar en una catástrofe ambiental que supere las de Bhopal en la India y la de Chernobyl, en Ucranía,  y les dispute el dudoso honor del primer lugar o del número uno, en materia de desastres ambientales, resulta, en principio,  simplemente impensable,  y, con mayor razón, si la misma, la catástrofe, no es resultado de un suceso particular y espectacular, llámese:  explosión, bomba, inundación, incendio, huracán, atentado, etc., sino que ella transcurre casi que  lenta e imperceptiblemente.  Bangladesh, es una nación asiática, ubicada al noreste del subcontinente Indio, se encuentra en el delta del Río Padma, formado por la confluencia del Meghna, con el Ganges y el Brahmaputra. Cuenta con un territorio  cercano a los 144.000 kilómetros cuadrados y una población de 117’941.000[footnoteRef:85] personas. En su capital Dhaka (Dacca), sólo viven 6’000.000 de personas, ya que su población es básicamente rural: el 80 por ciento y se habla el bengalí. Es uno de los países más pobres y densamente poblados del mundo, acosado por el hambre, inundaciones, tormentas marinas y enfermedades.[footnoteRef:86]  El 26 de marzo de 1971, bajo el liderazgo del Jeque MUJIBUR ARMAN, se independiza de la India y quien serie asesinado años después, asesinatos que se repiten, generando una gran inestabilidad política y social, con golpes de Estado y una corrupción desenfrenada. Desde el año 1996, su presidente es SHABHABUDDIN AHMED.  [85:  Según información de 1994. Pero se estima que hoy su población es de 125 millones de personas.www.sos-arsenic.net./español/as-konta.htm ]  [86:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-estandar.htm ] 

Bangladesh parece signada por las tragedias de todo orden, pero de magnitudes desproporcionadas. En 1970 mueren 300.000 personas a consecuencia de los devastadores efectos del ciclón (huracán) de Bangladesh; en 1991 se sucede otro desastre similar  y mueren 100.000 personas. Esta nación “acostumbrada” a catástrofes de magnitudes sorprendentes, hoy está siendo víctima  del mayor,   más serio, y grave  desastre ambiental de la historia de la humanidad. Hablamos que cerca de 85’000.000[footnoteRef:87] millones de  personas, de un total de 125 millones,[footnoteRef:88] según un estudio del  epidemiólogo ALLAN SMITH, catedrático de Epidemiología de la Universidad de Berkeley (California), están expuestos por la contaminación de arsénico en el agua. “Bangladesh está sufriendo el mayor envenenamiento masivo de una población en la historia debido a la contaminación por arsénico en sus fuentes de abastecimiento de agua para consumo humano”.[footnoteRef:89] Según el estudio de SMITH: “...entre 33 y 77 millones de habitantes de Bangladesh (...) están en peligro,   prevé en los próximos años un gran incremento de casos de enfermedades causadas por arsénico. Éstas engloban desde lesiones cutáneas a cáncer de vejiga, riñón, pulmón e hígado...”[footnoteRef:90] Aumentaran los casos de cánceres  y  trastornos cardiovasculares que causa la exposición crónica al arsénico, actualmente unos 30 – 36 millones de personas se hayan expuestas, así lo expresa la Organización Mundial de la Salud, OMS, cifras que no difieren substancialmente las ya indicadas, “ ...la población en peligro en el área afectada es de 75 millones de personas (...) población potencialmente expuesta 24 millones”.[footnoteRef:91]-[footnoteRef:92] Para JAIME BARTRAM:[footnoteRef:93] [87:  De acuerdo al diario británico The Independent, Reino Unido. 11 de octubre de 2001. Bangladesh “Actualmente se enfrenta  al envenenamiento accidental de al menos 85 millones de sus 125 millones de habitantes debido a la contaminación del agua de consumo con arsénico”. www.sos-arsénic.net/espanol/as-estándar.htm]  [88:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-estandar.htm]  [89:  www.sos.arsenic.net/espanol/as-estándar.htm]  [90:  ALLAN SMITH, afirma que “La magnitud de este desastre ambiental es mayor que cualquier otro ocurrido hasta el momento. Supera a los accidentes de Bhopal (India) y Chernobyl (Ucrania), ocurridos en 1984 y 1986, respectivamente. Véase sitio web.  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm]  [91:  http://www.who.int/bulletin/releases/2002/09/es/print.htl]  [92:  La epidemia de cáncer originado por la contaminación por arsénico no ha hecho más que comenzar. El programa de mitigación de arsénico financiado por el Banco Mundial y otros donantes sufre, por desgracia, de ineficiencia, burocracia, corrupción, incapacidad, falta de profesionalidad, etc... (Hoorens y Koender, Universidad de Delft, Holanda, 1999). Por el momento, ningún programa de ayuda ha llegado al pueblo.]  [93:  Programa de salubridad del agua la OMS. www.who.int/bulletin/releases/2002/09/es/print.htl	] 

  «Bangladesh afronta hoy una grave crisis de abastecimiento de agua potable, pero este estudio demuestra que el problema podría paliarse en gran medida introduciendo cambios relativamente sencillos en el comportamiento y las normas sociales». 
Ese optimismo contrasta con las voces de científicos como SMITH y otros investigadores.[footnoteRef:94] [94:  Véase sitio web, citado en la nota No. 88.] 

De Banhladesh se hablaba ya en el  Mahabharat,[footnoteRef:95] es, por tanto,  una vieja nación, pero un Estado reciente, de suyo, su historia ya estaba documentada hace varios miles de años. Sin embargo, padece la dolorosa tragedia de que su población está muriendo, “...lenta, pero gravemente, se suceden dolorosas  muertes   y la mayoría de la población rural de Bangladesh desconoce el motivo.  Un veneno invisible e inodoro, en el agua potable es difícil de imaginar para una ingenua nación como esta”.[footnoteRef:96]  Todo empieza  con su propio pasado y su propia historia agrícola, es decir, al integrarse en el programa de lo que se llamó la, hoy, la tristemente célebre, Revolución Verde. “La conjunción de la aplicación de las leyes de Mendel por hibridación sexual a la mejora de las plantas cultivadas y de prácticas agrícolas basadas en la agroquímica y en la mecanización, lograron en los años 60 y 70 de este siglo un aumento espectacular de la productividad agrícola en numerosas zonas del mundo, principalmente de Asia y de Latinoamérica. La Revolución Verde se sustentó sobre todo en la mejora de tres cereales clave en la alimentación humana (cada uno procedente de domesticación en una de las grandes civilizaciones antiguas): trigo, arroz y maíz”.[footnoteRef:97] [95:  Poema épico de cien mil estrofas conocido como “La gran historia de la humanidad”. www.eurosur.org/guiadelmundo/paises/bangladesh/historia.htm]  [96:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm]  [97:  www.ugr.es/eianez/biotecnología/agricultura.htm] 

Como se sabe, Bangladesh  es una nación en la que el cultivo de arroz es la fuente básica de su agricultura y cubre el 75 por ciento del área cultivada, esto es,  en la economía agrícola el cultivo de arroz es un cultivo preferencial[footnoteRef:98], “...la decisión de cambiar, por el llamado “progreso”, el  estilo de vida de estas gentes vino de lujosas oficinas de uno de los capitalistas más ricos de la Tierra.[footnoteRef:99] Les fue impuesto  un moderno sistema de agricultura basado en la tecnología  y en las agroquímicos, sin tan siquiera consultarles. De los 64 Distritos de Bangladesh, 44 padecen contaminación arsénica en las aguas freáticas”.[footnoteRef:100] Toda vez que esas nuevas variedades híbridas y sus prácticas intensivas con abonos y pesticidas permitieron un aumento muy grande de la producción, pero la pobreza no ha disminuido. También se planteaba, en ese proceso, intentar resolver los problemas nutricionales de la población asiática, en orden a reducir la incidencia de enfermedades ligadas al déficit de vitamina A, con lo que al manipular genéticamente el arroz  o arroz híbrido, como también se le conoce, es el HYV, (high yielding varieties), con el se contribuía a resolver esta falencia de los tradicionales, pero estas bellas ilusiones de “resolver” la falta de vitamina A, agregó un mortal legado que fue el arsénico en sus fuentes de agua.         [98:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm.]  [99:  “En 1943, la Fundación Rockefeller y el Ministerio de Agricultura de México decidieron financiar a Norman  Borlaug (procedente de la Universidad de Minnesota) un programa para la obtención de variedades de trigo de alto rendimiento capaces de resistir el hongo de la roya de los tallos. Se establecieron dos estaciones experimentales separadas entre sí 10º de latitud y una diferencia de altitud de 2.600 m. El desarrollo simultáneo de las variedades en estos dos ambientes permitió acortar a la mitad el tiempo medio de mejora, pero además, las variedades obtenidas resultaron aptas para una gran variedad de climas y suelos, algo que hasta entonces se tenía por imposible. Las primeras variedades del programa eran de hecho tan productivas que la gran cantidad de grano hacía que el tallo se doblara y rompiera bajo su peso (fenómeno de "encamado"). Los investigadores entonces buscaron derivar de éstas otras variedades de tallo más corto, cosa que lograron tras hibridarlas con una variedad enana japonesa (Norin 10). Además, los genes de enanismo suministraban un efecto sinérgico adicional sobre la productividad: incrementan el rendimiento en grano a expensas del resto de biomasa, y resisten más los daños por viento y lluvia. Se obtuvieron, pues, variedades resistentes a la roya, de tallo corto, que evitaban el encamado, y de alto rendimiento bajo condiciones adecuadas de irrigación y de abonado. En cuanto a rendimientos se había dado un paso de gigante, ya que se pasó de las previas 0.75 Tm/ha a las 8 Tm/ha. El centro mexicano fundado por Borlaug (ubicado en el Distrito Federal) se denomina Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT), y a Borlaug se le concedió el Premio Nóbel de la Paz”. www.ugr.es/eianez/biotecnologia/agricultura.htm]  [100:  www.sos-arsenic.net//espanol.as-konta.htm] 

Bangladesh en sus ricas tierras de su geografía aluvial, tenía 7.000 variedades de arroz, antes de la puesta en marcha de la “Revolución Verde”, hoy en día sólo cultiva una. Pero a diferencia de sus miles de especies tradicionales, que, entre otras cosas, le daban sus propias semillas, ésta nueva especie única, implica a quien la cultiva que tiene que comprar sus semillas, y es algo así como mantener un cordón umbilical, que como el que nos permite venir al mundo nos es imprescindible, si no compran la semilla, no tienen como sembrar arroz.  Lo que, desde luego, le da a quien produce la semilla la conquista  y secuestro de un mercado que esclaviza a su producto al cultivador del Superarroz. 
En Bangladesh, existen aproximadamente 4 millones de pozos entubados, fuente principal de agua potable de los cuales 25 por ciento, contienen niveles peligrosos de arsénico.[footnoteRef:101]-[footnoteRef:102] El Profesor DIPANKAR CHAKRABORTI, de la universidad de Jadebpur, la India, comentó recientemente la situación en el oeste de Bengala (Enero 2000):  [101:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm]  [102:  “Hoy en día, Bangladesh afronta un nuevo peligro después del descubrimiento de nuevas variedades de cultivos por medio de los países desarrollados. El 75% del área cultivada en Bangladesh produce arroz, y la producción se ha visto incrementada considerablemente en los últimos veinte años con el uso de variedades de alto rendimiento (HYV - high yielding varieties), pero la pobreza no ha disminuido. La alta producción se ha conseguido a través del uso intensivo de fertilizantes y pesticidas, de la construcción de diques contra las inundaciones estacionales y gracias al aumento en el uso de tuberías y bombas de regadío. Según D. Chakraborti, de la universidad de Jadebpur, la India (Diciembre 1997), alrededor de 38 millones de personas en el oeste de Bengala (la India) y aproximadamente 50 millones en Bangladesh están expuestas a sufrir los efectos del agua de consumo contaminada con arsénico. Pearce (1995) apunta que el hambre era el antiguo enemigo de los pobres, pero los sistemas de regadío acarrearon un desastre aún mayor: la contaminación por arsénico. www.sos-arsenic.net./espanol.as-konta.htm] 

“La mala administración y la negligencia existentes han condenado a los habitantes de varios distritos de la India a beber agua contaminada con arsénico, incluso después de 18 años de ser descubierto el problema. La población sufre, cada vez son más los casos de cáncer que afloran en los lugares afectados. En numerosos pueblos, la población no es aún consciente de ser víctima de la toxixidad arsénica”.  
La revolución verde,[footnoteRef:103] tenía como propósito, al menos así era presentada, ayudar a  los países de tercer mundo (O del cuarto?), a acabar con el hambre, pero destruyó, no sólo la base genética de las fuentes de su alimento tradicional, sino que erosionó los suelos, polucionó las aguas y generó otros efectos negativos todavía desconocidos. El mundo ha sido testigo de una larga procesión de nuevas tecnologías, cada una de las cuales ha creado, paralelamente a ciertos beneficios, algún daño irreversible.[footnoteRef:104] [103: "Fertilizantes, Pesticidas, Semillas, Agua", la llamada "Revolución Verde", introducida desde el norte, ha contaminado probablemente el agua del subsuelo de Bangladesh y la India (Anwar, Arsenic Poisoning in Bangladesh- End of a Civilization?, 2000)”. www.sos-arsenic.net.
 ]  [104:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm.] 

 “Para sacar mayor provecho al uso de pesticidas, los científicos se concentraron en plantar las cosechas que mejor responderían al uso de grandes cantidades de fertilizantes artificiales”.[footnoteRef:105]  [105:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm] 

Es interesante observar como en este proceso de construcción critica a la terrible tragedia de Bangladesh, científicos americanos, han contribuido especialmente al esclarecimiento de esta triste y dramática realidad. MARY E CLARK,  profesora de la universidad de San Diego, U.S.A., hace una perfecta descripción en "Changes in Euro-American Values Needed for Sustainability"[footnoteRef:106]  [106:  Cambios necesarios para la sostenibilidad en los valores euroamericanos, 1993.www.sos-arsenic.net/español.askonta.htm] 

"Al ver solamente lo que se desea ver y al suponer que se sabe más de lo en realidad sabemos, estamos ignorando las crecientes y numerosas señales de deterioro social, físico y medioambiental. Este rechazo cultural a "ver" es un hecho muy común en la historia... Las creencias y presunciones elementales son enseñadas en los colegios y universidades de todos los países del mundo, los cuales han caído bajo el embrujo intelectual de la cultura del "Norte". Así, la élite de cada país sostiene las mismas ideas occidentales respecto a la sociedad, la naturaleza y, consecuentemente, sobre la dirección del futuro del planeta”.[footnoteRef:107] [107:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm] 

Bangladesh está sufriendo ahora una de las más grandes catástrofes medioambientales de la historia de la humanidad. BERTOLD BRECHT lo expresaba así en GALILEO GALILEI:
"Cuando los científicos, intimidados por egoístas gobernantes, se contentan con la acumulación de conocimientos por el mero hecho de adquirir conocimientos, la ciencia puede convertirse en un tullido, y vuestras propias máquinas podrían sólo significar nueva opresión".[footnoteRef:108] [108:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-kontal.htm] 

Que los agricultores de Bangladesh tengan que “...comprar granos híbridos en cada estación de siembra...”[footnoteRef:109], se constituye en la imposición  y limitación para el agricultor que le dificulta actuar con la libertad ancestral con la que sus antepasados cultivaron sus tierras.     [109:  www.ugr.eseianez/biotecnología/agricultura.htm] 

Al momento presente, no se niega que en la contaminación de los pozos de agua potable de Bangladesh, con arsénico, el principal responsable ha sido este proceso de sustitución de los arroces tradicionales por el arroz híbrido, dado lo que ello implicó en términos de fertilizantes, pesticidas, semillas, etc.  El límite permitido de arsénico en el agua potable en Bangladesh es: 0,005pm. El estándar, según la OMS, de arsénico en el agua potable es 0,01 ppm. examinados el total de los 64 Distritos del país, 59 de ellos sobrepasan los límites permitidos.[footnoteRef:110]  [110:  Fuente: BBS,  Dhaka Community Hospital, Nipson, Dphe. www.sos-arsenic.net/espanol.as-konta.htm] 

En los Estados Unidos, para el año de 1975, con apoyo en un estudio de 1942, del Servicio de Salud Pública, un informe de la Academia Nacional de Ciencias, en marzo de 1999, que mediante el estándar actual no estaba garantizada la salud pública, por lo que debía reducirse perentoriamente. Por lo que  bajo la Safe Drinking Water Act Amendments, SDWA, de 1996[footnoteRef:111] La agencia de especial importancia en el mundo, por su alto carácter  técnico, como la National Environmental Policy Act[footnoteRef:112] de Estados Unidos, propone reducir los riesgos de arsénico en el agua de consumo. Se establece que el actual nivel estándar de arsénico, sea rebajado de 50 ppb (partes por billón), a 5 ppb  para el agua de consumo humano. Esta propuesta dará protección adicional a 22.5 de millones de americanos frente al cáncer y otras enfermedades como cardiovasculares o diabetes y frente a efectos neurológicos o de desarrollo.[footnoteRef:113] [111:  Enmienda de Agua de Consumo Segura.]  [112:  Agencia Nacional del Medio Ambiente de 1969,  EPA, que se promulgó el 1 de enero de 1970. ]  [113:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-konta.htm] 

Llegar a un nivel de cero  arsénico en el agua, no es una ilusión, la EPA está proponiendo ese nivel. Se busca, en consecuencia,  que  exista un nivel bajo en  el cual no haya ningún riesgo. Hace ya mucho tiempo que la agencia americana, en relación con productos claramente identificados como cancerígenos, para los que ninguna dosis sería segura, la EPA,[footnoteRef:114] fija en cero todos los niveles.  [114:  www.sos-arsenic.net/espanol/as-estandar..htm] 

Hacia esa dirección debe conducirse, sin duda. La solución del problema en Bangladesh,  es evidente que los costes son muy altos, con mayor  razón, si se tiene en cuenta que estamos hablando de un país sometido en una extrema pobreza[footnoteRef:115] y, además, donde el 95 por ciento del presupuesto lo absorbe el pago del servicio de la deuda externa. Con una alta corrupción, que, por fortuna, ya se dan ejemplos de castigo, como la condena a expresidente el general Hossein Mohamed Ershad, destituido de la presidencia en 1991 El juez Moamed Habibullah,[footnoteRef:116] tal vez el Garzón bangladí, lo condenó a una pena de 10 años de prisión rigurosa. Era demasiada grande su fortuna para los ingresos que tenía. [115:  Es de tal grado la miseria de este pueblo que un baño es compartido  con 50 familias. La mujer, es sometida por el padre, después por el marido y finalmente por los hijos. La mayoría de las mujeres de Bangladesh, solo pueden comer una vez que todos los miembros de la familia ya lo haya hecho, por lo que se conoce que la mayoría de ellas sufren de gastritis. www.eurosur.org/guiamundial/paisajes/bangladesh/historia.htm]  [116:  www.eurosur.org/guiadelmundo/paisajes/bangladesh/historia.htm    ] 

Los daños ambientales causados no tienen la más mínima duda, en el caso de Bangladesh, de que se trata de delitos de lesa humanidad, por ello, no queda más que tener la esperanza, de que algún día, empezaremos a desbrozar el camino para que este tipo de conductas se tipifiquen dentro de las que son competencia de la Corte Penal Internacional. Acaso los 24 de millones de personas expuestas a contraer cáncer y otras graves enfermedades, para usar las tímidas estadísticas de la OMS,  no ameritan su judicialización?. La dramática realidad de Bangladesh, reviven las palabras del profesor Tolba y el punto tercero del preámbulo de la Declaración de Estocolmo:
“A nuestro alrededor vemos multiplicarse las pruebas del daño causado por el hombre en muchas regiones de la Tierra: niveles peligrosos de contaminación del agua, el aire, la tierra y los seres vivos; grandes trastornos del equilibrio ecológico de la biosfera; destrucción y agotamiento de recursos insustituibles y graves deficiencias, nocivas para la salud física, mental y social del hombre, en el medio por el creado, especialmente en aquel en que vive y trabaja”.
Sólo queda, como dice, el CARDMA,[footnoteRef:117] que se logre su objetivo: [117:  Asociación para el Desarrollo de la Administración de la Costa, organización perteneciente a UICN: Unión  Mundial de Conservación, que coordina TAGORE EINSTEIN COUNCIL.] 

“NUESTRO OBJETIVO ES AYUDAR
A ESTE PUEBLO  A  AYUDARLE  A
ESCAPAR DE LA MUERTE”.

2.3 EL LIBRO VERDE SOBRE REPARACIÓN DEL DAÑO ECOLÓGICO. COMUNICADO DE LA COMISION  AL CONSEJO  Y AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL COMITÉ ECONÓMICO SOCIAL.[footnoteRef:118] [118:   Comisión de las Comunidades Europeas. Libro verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93) 47 final. Bruselas 14 de mayo de 1993. Centro de Documentación Europea.] 


En la Unión Europea, no existe a la fecha, ninguna norma:  Reglamento,  Decisión o Directiva,  que tenga carácter vinculante u obligatorio, frente al tema, tanto del daño ambiental, como tampoco frente a la responsabilidad civil por daños al medio ambiente, pues, en uno y otro caso, sólo existen los libros Verde y Blanco, respectivamente, que no tienen  fuerza  vinculante entre los 15 Estados de la Unión. Pero,  desde luego,  que ya su existencia[footnoteRef:119] constituye un instrumento que posibilita marcar unas pautas teóricas sobre el tema que aborda, y, de algún modo, es un desbrozar el camino para encontrar el instrumento vinculante, que deberá adoptarse en el futuro.  Es en ese sentido que se inscribe el Libro  Verde sobre la reparación del daño ecológico. [119:  “El  precepto es mejor que nada”. JORDANO FRAGA, Jesús. La responsabilidad por daños ambientales: los daños ambientales son la lesión del derecho subjetivo a disfrutar de un medio ambiente adecuado”. Pp 463-472. I Congreso Nacional de Derecho Ambient6al, Sevilla, abril de 1995. 
] 

El día 14 de mayo de 1.993, en Bruselas,  se dio a conocer el Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93) 47 final. El cual empieza, señalando en su introducción,  las más grandes catástrofes ambientales ocurridas en la Comunidad Europea, en ese momento,  tales como los desastres de: Seveso en Italia,  el derrame de crudo del petrolero Amoco Cádiz, en las costas francesas de Bretaña; Sandoz, en Muttenz, localizada en los suburbios de Basilea; la Coruña o Braer, que derramó una gran cantidad de crudo,  considerados como las peores catástrofes ambientales ocurridas hasta ese momento. 
El Libro Verde sobre reparación del daño ecológico, establece que es conveniente utilizar el mecanismo de la responsabilidad civil[footnoteRef:120] como instrumento para asignar la responsabilidad por los gastos necesarios en la recuperación del ambiente. Definiendo cómo ese “mecanismo”, es una herramienta jurídica y económica  que permite “...obligar al responsable de un daño a pagar una indemnización  por los gastos de su reparación”.[footnoteRef:121] Introduciendo un elemento de especial significación e importancia toda vez que se consagra que la indemnización es para “...los gastos de su reparación”. Hoy día, en el universo del derecho ambiental, la reparación de los daños producidos al medio ambiente, se constituyen en un verdadero paradigma, que la convierte, a la reparación, en el centro de gravedad del derecho ambiental.  Por cuanto, poco se haría con que el contaminador y trasgresor ambiental, pague su agresión, si tal pago no va acompañado de la concreción fáctica de la reposición de los bienes   lesionados.  La puesta en práctica del pago tiene especial relevancia ambiental, siempre que  esté dirigida a la reparación, que evite o ponga fin y permita que se vuelva a prestar  el servicio[footnoteRef:122] de “...los  activos naturales”.  [120:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93). Pág. 4.]  [121:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93).  Pág. 4.]  [122:  Véase, MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., vol. IV.  En imprenta,  pág. 13.] 

Así mismo, el Libro Verde reseña como, en el orden del día de la Comunidad Europea, las agresiones ambientales cobran especial atención, indicando las siguientes razones:
“(a)  La opinión pública  exige sistemas de responsabilidad y de indemnización cuyo rigor aumente en los casos de accidentes medioambientales tales como el accidente industrial de Seveso o el envenenamiento del Rin (SIC) como consecuencia del incendio de la factoría Sandoz.
(b)  Tanto en el IV como en el V programa comunitario de medio ambiente y en otros actos (1),   el Consejo de Ministros de la Comunidad se había comprometido a emprender una labor en el campo de la responsabilidad civil. Además, el Consejo Conjunto de Transporte y Medio Ambiente de 25 de enero de 1.993 había instado a estudiar la viabilidad de un sistema de sanciones y responsabilidad civil por la contaminación del medio ambiente. El 24 de febrero de 1.993 la Comisión dio respuesta a esta exigencia del Consejo con la adopción de una comunicación sobre “Una política común de seguridad marítima”(2). 
(c ) El Consejo de Europa ha elaborado un convenio sobre responsabilidad      objetiva  por los daños resultantes de actividades peligrosas para el medio ambiente, y otros organismos internacionales están trabajando también en la preparación de convenios internacionales sobre sistemas de responsabilidad por daños al medio ambiente.
(d) Si hay diferencias en la manera de utilizar el mecanismo de la responsabilidad civil por daños al medio ambiente entre los distintos Estados miembros, la competencia puede resultar falseada y el funcionamiento del mercado interior , obstaculizado”.[footnoteRef:123]     [123:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM  (93). págs: 4-5. ] 

Es evidente como frente a los graves desastres ambientales ocurridos en el territorio de la Unión, se decide darle una especial atención al tema de los daños ambientales y ello se resalta en las razones transcritas. “No obstante, los daños consecuencia de accidentes sólo constituyen una pequeña parte de los daños ecológicos que se producen hoy en día en la Comunidad. Las emisiones de instalaciones industriales y de vehículos de motor contaminan la atmósfera y provocan la muerte de los bosques. Las aguas residuales municipales y agrarias degradan las aguas superficiales y subterráneas. Las sustancias peligrosas depositadas en el pasado contaminan el suelo. Los daños ocasionados por estas actividades, que no constituyen accidentes en sí, son menos espectaculares, pero, en contrapartida, son frecuentes y no por ello menos necesitados de medidas de reparación”.[footnoteRef:124] En ocasiones, la percepción que el Ser tiene de los eventos de la naturaleza, le resultan significativos si hay  un factor de espectacularidad, esto es, un accidente, una explosión, un incendio, una inundación, etc., pero existen procesos de degradación ambiental, fruto de la organización social establecida que, en si misma, es generadora de deterioro y degradación ambiental, requiriendo enfrentarla a fin de evitar una agresión mayor al medio y,  probablemente, con igual rigor que cuando se enfrenta una catástrofe.         [124:  CABANILLAS SÁNCHEZ, Antonio.  La reparación..., o.c.,  págs: 124-125.
      ] 

El  Libro Verde establece que para efectos de la definición del daño ecológico, debe definirse, previamente el medio  ambiente, lo que hace retomando la definición, que estima “...bastante amplia...” del Convenio del Consejo  de Europa, que define el medio ambiente como el que: “Incluye recursos naturales abióticos y bióticos tales como el aire, el agua, el suelo, la fauna y la flora y la interacción entre los mismos factores,  los bienes que componen el patrimonio cultural y los aspectos característicos del paisaje”.[footnoteRef:125] Agregando que la destrucción física o la contaminación de gran magnitud suelen considerarse daño.   [125:  Libro Verde sobre  reparación del daño ecológico. COM (93).  Pág. 10. ] 

Los sistemas de indemnización conjunta, se plantean en el Libro Verde, como eficaces instrumentos  que permiten hacer realidad y concretar, en términos efectivos, el principio quien contamina, paga.  Los sistemas de indemnización conjunta son estructuras económicas basadas en cargas o contribuciones.  El principio de responsabilidad por actos concretos se ha desarrollado aquí hasta convertirse en un principio de responsabilidad  por el impacto de varios actos.[footnoteRef:126]  [126:  Libro Verde sobre  reparación del daño ecológico. COM (93).  Pág. 20.] 

Tanto la responsabilidad por culpa, como la responsabilidad objetiva o sin culpa, son objeto de análisis en el Libro Verde sobre reparación del daño ecológico.  Se reclama para la aplicación de la primera responsabilidad citada, que debe producirse la demostración de “...que el responsable ha cometido  una negligencia o cualquier otra infracción que ha causado daño”. [footnoteRef:127] El criterio jurídico de la culpa supone que el sujeto activo debió haber actuado comprendiendo la prudencia que debía tener y determinarse de acuerdo a esa comprensión, al no hacerlo así, su actuar es culposo. El Libro verde sobre reparación del daño ecológico[footnoteRef:128] establece, además,  que si los Gobiernos aplican con rigor la responsabilidad por culpa, ésta podrá desempeñar un importante papel a la hora de hacer cumplir la normatividad medioambiental y servirá para poder recuperar los costes de restauración del medio natural agredido como consecuencia de actos ilícitos. Sin embargo, la responsabilidad por culpa no puede aplicarse  para recuperar tales costes en los casos en los que no se puede demostrar la existencia de la culpa.[footnoteRef:129] Para efectos de la segunda responsabilidad, esto es, la responsabilidad objetiva o sin culpa, esta se caracteriza, simplemente, porque exime de demostrar la culpa. No es necesario, en efecto, que al sujeto activo de la agresión ambiental, se le demuestre y compruebe su responsabilidad en el actuar degradador, representa, pues, una simplificación en el  establecimiento de la responsabilidad[footnoteRef:130].  [127:  Libro Verde sobre  reparación del daño ecológico. COM (93). Pág. 6.]  [128:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93). Pág. 6.]  [129:  “Se ha dicho que “la sociedad romana se articuló  sobre tres grandes máximas del comportamiento social: vivir honestamente; dar a cada uno lo suyo  y no causar daño a los demás. Esta tercera máxima (Neminem non laedere) alcanzó su protección a través de la <<Lex Aquiliana>>. Esta norma tenía una finalidad resarcitoria  y el fundamento de la responsabilidad del causante del daño era la culpa en cualesquiera de sus grados.” José Luis Concepción Rodríguez. (SIC) Derecho de daños. 2ª. Ed. Barcelona, Bosch, 1999, pp17-18”. Citado por  GONZALEZ MARQUEZ, José Juan. La responsabilidad por el daño ambiental en México. El paradigma de la reparación. Ediciones Universidad Autónoma Metropolitana. 2002, pág. 155: “...la antijuridicidad entendida como  medio para determinar la conducta cuya consecuencia sea el deber de resarcir tiene dos variantes: la responsabilidad nacida de la culpa, dolo o  negligencia y la de tipo objetivo  o por riesgo”.  Nota 481.     ]  [130:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93). Págs: 6 -7.] 

El libro Verde sobre reparación del daño ecológico, señala algunos de los aspectos a considerar  en el evento de decidir sobre la conveniencia de aplicar la responsabilidad objetiva a un sector  o tipo de actividad concreto,  son los siguientes:
“-   El tipo de riesgo que presenta la actividad.
· La probabilidad de que la actividad provoque un año y la posible            
· magnitud de ese daño.
· El incentivo que ofrece la responsabilidad objetiva para una mejor gestión de los riesgos y la prevención de daños.
· La viabilidad y los costos de la restauración del daño que probablemente ocurrirá.
· La posible carga económica de la responsabilidad objetiva sobre ese sector económico.
· La necesidad y posibilidad de aseguramiento”.[footnoteRef:131]  [131:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93). Pág. 7.] 

Como puede verse, la objetivación de la responsabilidad[footnoteRef:132] tiene un campo extraordinariamente propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente buena parte de los daños causados al perturbarse los elementos ambientales,  tienen carácter ocasional y son producto de fallos en los dispositivos técnicos de control.  [132:  MARTÍN MATEO, Ramón.  Tratado..., o.c.,  Vol. I.  pág. 167.] 

Aquí también la mayoría de los ordenamientos prevén responsabilidades de este tipo, tratándose, por ejemplo, de la contaminación de las aguas o de los riesgos nucleares.  GOMIS CATALÁ,[footnoteRef:133]  lo subraya así: desde una perspectiva internacional, existen, por un lado, los convenios clásicos sobre responsabilidad por daños originados por grandes catástrofes ambientales, como por ejemplo,  las derivadas del manejo de la energía nuclear (Convenio de París de 29 de julio de 1960), o las provocadas por el transporte marítimo de hidrocarburos (Convenio de Bruselas de 29 de noviembre de 1969) y, por otro lado, los convenios modernos firmados alrededor de los años noventa: el Convenio sobre el transporte de  mercancías peligrosas (Convenio de Ginebra de 10 de octubre de 1989, sobre responsabilidad civil por daños causados con ocasión del transporte interior de mercancías peligrosas por carretera, ferrocarril y barcos de navegación interior  (Documento CEE/ONU TRANS/79), en adelante Convenio sobre transporte de mercancías peligrosas), y el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por daños resultantes de actividades peligrosas para el medio ambiente. (Convenio de Lugano  de 21 de junio de 1993, conocido como Convenio del Consejo de Europa). En relación con este último, merece la pena destacar su importancia habida cuenta las siguientes consideraciones:  en primer lugar, representa un esfuerzo extraordinario por parte de la Comunidad internacional al proponer, por primera vez, una solución global al problema de la reparación de los daños originados por el ejercicio de actividades peligrosas  para el medio ambiente, descartando, por lo tanto, soluciones sectoriales como, hasta la fecha, se había venido haciendo; en segundo término el Convenio del Consejo de Europa mantiene especiales relaciones con la Comunidad Europea: con independencia de las constantes referencias a la normativa comunitaria, el Convenio  contempla la adhesión de la Comunidad Europea, posibilidad, ésta última, sugerida como solución definitiva primeramente en el Libro Verde  de la Comisión sobre reparación del daño ecológico y recientemente en su Libro Blanco; por último, merece la pena destacar la originalidad y el carácter innovador de algunas de sus disposiciones que, a su vez, será plenamente asumidas en la estrategia comunitaria que se propone.[footnoteRef:134]         [133:  Revista Mensual de Gestión Ambiental,  julio de 2000. págs: 1-13. ]  [134:  Véase a GOMEZ CATALÁ, Lucía. Estrategia comunitaria en materia de responsabilidad por daños al medio ambiente. Revista Mensual de la Gestión Ambiental, de julio de 2000. pág. 2.] 

Es fácilmente deducible, en consecuencia, que, tal responsabilidad,  emerge inexorable del principio quien contamina, paga, “...reconocido por el artículo 130 R 2 del Tratado de la Unión Europea...”.[footnoteRef:135]  [135:  CABANILLAS SÁNCHEZ, Antonio. La reparación..., o.c.,  pág.  162. ] 

La  Ley  Alemana de 10 de diciembre de 1990, que entró a regir el día 1º. de enero de 1.991, sobre responsabilidad por daño ambiental, impone la responsabilidad objetiva por aquellos atentados al medio ambiente que a su vez provoquen un daño al individuo.[footnoteRef:136] Su artículo primero prevé: [136:  GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por daños al  medio ambiente. Editorial Aranzadi, 1998. Pág. 127.] 


“Si alguien sufre la muerte, daño  personal o daño en sus propiedades debido a un impacto ambiental emitida por una de las instalaciones contenidas en el Apéndice I, el propietario de la instalación será responsable frente a la víctima por los daños ocasionados por aquella”.[footnoteRef:137]     [137:  GOMIS CATALA, Lucia. La responsabilidad..., o.c.,  pág. 127.] 

Sánchez-Freira[footnoteRef:138],  asevera que  esta ley constituye la modificación legislativa  civil más importante de los últimos años, ya que: “...endurece la responsabilidad por daños personales y materiales, causados a terceros, que provengan de determinadas instalaciones, basando la misma en la simple causación del daño, pues sólo la fuerza mayor la eximirá de la misma. Imputa la responsabilidad al titular de la instalación, y asimismo, facilita la prueba al perjudicado y establece un derecho de obtención de información”.         [138:  GONZALEZ MARQUEZ, José Juan. La responsabilidad..., o.c., pág. 133.] 

Como quiera que la agresión ambiental, una vez producida, no tiene una delimitación geográfica que la aislé en un exclusivo territorio, o en la geografía del país donde ocurre, sino que, por el contrario, la misma no distingue frontera alguna. Se impone  la necesidad de reparar los daños causados por la contaminación transfronteriza[footnoteRef:139], lo que ha implicado que se legisle y se desarrolle el tema de la responsabilidad internacional por daños al medio ambiente.   A nivel de instrumentos internacionales que tratan de la responsabilidad civil por daños al medio ambiente, el Libro Verde sobre reparación del  daño ecológico, los identifica así:    [139:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93). Pág. 15.] 

 “Entre el Convenio acerca de responsabilidad en materia de energía nuclear de  (París, 1960), el Convenio Internacional sobre responsabilidad civil por daños causados por la contaminación de las aguas del mar por hidrocarburos (Bruselas, 1969) y el Convenio del Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por daños ocasionados por actividades peligrosas para el medio ambiente, se observan algunos aspectos comunes.
Todos ellos establecieron un sistema de responsabilidad objetiva , con algunas excepciones”.[footnoteRef:140] (Subrayado intratexto).   [140:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93).  Pág. 16.] 

Al indicar el Libro Verde sobre reparación del daño ecológico, el criterio de la “canalización de la responsabilidad”,[footnoteRef:141]  sobre una parte determinada, señalándola como una manera eficaz y equitativa de internalizar costes y fomentar el aspecto preventivo  de la responsabilidad objetiva, siempre que tal canalización se dirija  hacia la parte que posea los conocimientos técnicos, los recursos  y el control práctico adecuados para realizar la gestión de riesgos más eficaz.  [141:  Libro Verde sobre reparación del daño ecológico. COM (93). Pág. 7.] 

En síntesis, como subraya GIAMPIETRO, citado por CABANILLAS SÁNCHEZ,[footnoteRef:142], conviven en el Libro Verde dos regímenes   de responsabilidad por daño ambiental: un régimen general fundado en la culpa, y un régimen  especial sólo para actividades peligrosas, con riesgo agravado, basado en la responsabilidad objetiva.  [142:  CABANILLAS SÁNCHEZ, Antonio. La reparación..., o.c., pág.147.] 

Finalmente, se comparte con igual complacencia, con GOMIS CATALÁ[footnoteRef:143], que merecen ovación aquellos ordenamientos que, como el italiano, dotado de la Ley 349/1986 de 8 de julio sobre el establecimiento del Ministerio del Medio Ambiente y la normativa en materia de daño al medio ambiente; así como el alemán con la ley de 10 de diciembre de 1.990, sobre responsabilidad ambiental y el estadounidense, con la conocida CERCLA (Comprehensive Environmental response Compenation Liability Act de 1980, modificada por SARA (Superfund Amendements and reauthorization Act) de 1986. Legislaciones que ofrecen mediante una ley especial una solución omnicomprensiva a todas aquellas cuestiones relacionadas con la reparación del daño al medio ambiente llegando incluso - en el último citado-  a reunir en la misma norma la regulación del mecanismo de la responsabilidad y de un sistema de indemnización conjunta.  [143:  Véase a GOMIS CATALÁ, Lucía. Estrategia..., Revista Mensual de Gestión  Ambiental de julio de 2000,. pág. 2.] 





















3. RESPONSABILIDAD AMBIENTAL.
3.1     La autonomía del concepto.
 De los planteamientos expuestos emerge indiscutiblemente la necesidad de revisar los conceptos clásicos para el Derecho de la responsabilidad civil, en tanto, la naturaleza del daño ambiental, el incuestionable impacto colectivo[footnoteRef:144] y totalizador de sus nefastos efectos, impiden que la simple y formal lógica de la responsabilidad civil, esto es: “Tu dañas, yo pruebo el daño,  pagas”;  opere tan simple y fácilmente en materia ambiental.  Con mayor razón como cuando en ella, operan sin dificultad tesis ya reconocidas por la jurisprudencia como la: Compensativo lucri cum damno, que equivale casi al lucro que podría lograr la víctima a partir del daño que se le cause. Es posible imaginarnos esa eventualidad en el campo de la responsabilidad por  daño ambiental?. Podría, vr. gr.,  pensarse que en el Parque de DOÑANA,  Boliden Apirsa, la compañía propietaria de las minas de Asnalcóllar, decidieran ampliar el número de hectáreas una vez se recuperaran las destruidas?. El profesor MARTÍN MATEO, reclamó del diligente juez BALTASAR GARZÓN, un paseo por Suecia haber si mete en la cárcel a los ejecutivos de la empresa contaminadora, pues tal es el muy grave daño causado.[footnoteRef:145] Como puede verse, lo dicho no es más que una mera ilusión pues, en precedencia hemos expresado como van las acciones legales contra el contaminador del parque DOÑANA.[footnoteRef:146] La complejidad del daño ambiental deriva la responsabilidad que de aquel se  produce, en autónomo, en tanto, de lo que se trata, es de responder en la reparación de ese daño, que sabemos específico y sui generis.  Se percibe con claridad lo expuesto, cuando vemos sucesos como  la destrucción de la Capa de Ozono. Cómo establecer  allí y determinar responsabilidades, con los instrumentos clásicos del derecho. No es posible. RÈMOND-GOUILLOUD,[footnoteRef:147] enfatiza, que para responder a las cuestiones ecológicas que se le plantean hoy a la sociedad, las recetas tradicionales del derecho no alcanzan. Sus resortes clásicos, intimidación,  disuación, están herrumbrados (supra, p. 269 s.): y los mecanismos de indemnización tropiezan sobre incertidumbres científicas  y obstáculos de procedimiento que les quitan buena parte de su eficacia. Además, por el hecho de que preocupa más a los justificables, que lo que los tranquiliza, tampoco cumple con su rol de factor de orden.  Así entonces, hemos expuesto, en este trabajo, una fórmula: acudir  a la certeza científica de cual fue el factor determinante en la producción de ese daño, en la agresión a ese activo natural, y, en consecuencia, proceder a su reproche jurídico. [144:  “El daño ambiental es en principio el infligido a un patrimonio colectivo, el que suponen los sistemas naturales básicos, lo que no impide que algunas de sus manifestaciones puedan ser valoradas en términos económicos, así la contaminación de un río implica pérdidas cuantificables en relación con la disminución de la pesca y con ello de las capturas de los pescadores, pero lo que realmente nos interesa es la disminución , no valorable, de la biodiversidad”. MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., en imprenta, pág. 13.  ]  [145:  Revista ECOSISTEMAS No. 24/25, Madrid, año 1998. Pág.23. ]  [146:  Por fortuna, que se sepa, no se le ha imputado la culpa a Dios. Así ocurrió en Colombia en el departamento de Sucre, cuando en la ciudad de Sincelejo que celebraba su clásica fiesta en Corraleja, que consiste en que varios espontáneos, se encierran en una hechiza placilla de toros, por lo general embriagados y los que terminan siendo víctima de los toros que los embisten como hojas de papel. Pues bien,  a comienzos de los años ochenta, mientras se celebraba esta fiesta, los palcos se vinieron abajo aplastando una gran cantidad de personas. Fue una tragedia estremecedora. El Gobernador sentenció: “La culpa fue de Dios”. ]  [147:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho…, o.c., pág. 293.] 

Si “El daño ecológico se define así como la interrupción o alteración de un servicio prestado por los activos naturales”[footnoteRef:148], implica para la autoridad entrar en la tutela y salvaguarda de tales activos, no podría ese administrador público asumir una actitud pasiva y casi  que de cómplice necesario de la degradación ambiental, sin adoptar una postura enérgica de tutela y amparo al medio ambiente, asumiendo una posición protagónica que lo saque de la paquidermia burocrática que lleva su actuar, casi siempre con posterioridad a la agresión y deterioro ambiental. Si vemos el caso del parque DOÑANA, la primera pregunta a formularse es: ¿Una balsa puede romperse de una día para otro, sin que dé previas señales de fallas en el debilitamiento de su estructura?.   La respuesta, si pretensiones ingenieriles deviene en obvia. [148:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., pág.. 13.] 

De allí nuestra insistencia,  de que la actitud de la administración debe volverse proactiva, para asegurar, no sólo el cumplimiento de la normatividad ambiental, sino para una mayor efectividad en el proceso de protección  y amparo del medio natural expuesto.   Bien lo advierte  el profesor HENAO[footnoteRef:149]:  [149:  HENAO, Juan Carlos. El daño..., o.c.,  pág. 110.] 

 “...la responsabilidad civil sirve, sobre todo para expresiones  egocéntricas e individualistas, y no para la protección de patrimonios colectivos frente a los cuales no necesariamente tiene que producirse un perjuicio individualizado”.  
Esta conceptualización teórica sobre el daño ambiental, nos  demuestra que no es posible ese traslado mecánico de la responsabilidad civil al ámbito del Derecho  Ambiental, para superar el vacío y la falencia teórica sobre la cabal comprensión de la agresión al ambiente y, por tanto, la responsabilidad que se deriva de ese daño.
Cómo entender la expresión categórica de MARTÍN MATEO,[footnoteRef:150] en el sentido de que la salvación del Planeta vendrá por el Derecho,  si éste no establece las regulaciones normativas que hagan posible la salvaguarda de la naturaleza, reprimiendo su agresión. En otras palabras, le compete al Derecho definir los lineamientos teóricos que lo coloquen al alcance de sus nuevo retos. Los que no son otros más que adaptarse a esas nuevas realidades que atentan contra los activos naturales. Serán entonces, por tanto, medidas que lo lleven a subvertir sus fórmulas clásicas, que, como hemos visto,  resultan insuficientes.[footnoteRef:151] El daño a la capa de ozono, ilustra bien esta situación. Su agresión  es de tal entidad y sus consecuencias, de tal gravedad, para la supervivencia del Planeta,  que no  debe esperarse su concreción en la individualidad de la afectación para evitarse. El daño a la capa de ozono trae graves consecuencias, entre otros, como: volver inocuas las vacunas, afectar la ganadería, la agricultura, la cadena trófica, el plancton, etc.[footnoteRef:152] En el caso de los CFCs, mencionados, aquí como un simple ejemplo, entre otros, existe la prueba irrefutable e incuestionable de que son SAOs, y por tanto, destructores del ozono estratosférico. Así como también está incuestionablemente probado que las mareas negras, producto del derrame de crudo en el océano, destruyen muy gravemente y casi por completo su biofauna y bioflora.  [150:  MARTÍN MATEO, Ramón. Manual…, o.c.,  pág.  16.]  [151:  RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c., pág. 293.]  [152:  www.who.int/bulletin/releases/2002/09/es/print.htl ] 

El doloroso y dramático caso de Bangladesh y la contaminación de sus fuentes de agua para consumo humano. Donde según cifras de la OMS, cerca de 25 millones de personas están expuestas a contraer  serias y terribles enfermedades.  Son simples ejemplos de daños inequívocos al ambiente, a través de la acción humana, que no son el resultado de catástrofes ambientales naturales. En ellas la acción humana ha sido la generadora de su producción. Estas situaciones obligación al Derecho a actuar, por ello la acción que lleve a la reparación del activo natural afectado,  debe suponer que se dé en el marco de los elementos de la concepción del nuevo derecho, no sólo para reclamar la reparación, haciendo uso de un amplio espectro de opciones y diversas modalidades reparatorias, sino también para encontrar fórmulas adicionales de obligaciones y sanciones, al mega-agresor ambiental. Deberá protegerse, adicionalmente,  las medidas que la sociedad civil adopte, así como los consumidores.  Estarían, entre otras, que vr., gr.,  la sociedad civil, a la petrolera que derrama crudo:  NO LE COMPRA SUS PRODUCTOS!!. Agreden a una comunidad indígena y, en consecuencia, la sociedad civil: NO LE CONSUME SUS PRODUCTOS!!, esto es, las sanciones irían más allá, de la simple imposición administrativa o judicial de una sanción pecuniaria o castigo penal. Deberá entonces legislarse para proteger esa acción ciudadana, entendida como una expresión de solidaridad.[footnoteRef:153]  [153:  DEVIGNAUD, citado por REAL FERRER, subraya: “El  hombre –dice- no es ya simplemente un hombre, sino que es un ciudadano, y la solidaridad urbana,  por  microscópica que sea, parece que ha sido la primera de las formas de solidaridad, en el sentido que ahora damos a esa palabra. La densidad social, en efecto, reúne en una ecuación compleja el lugar geográfico, el número de sus habitantes protegidos por las murallas, la organización más o menos sabia de las tareas especializadas, la conciencia jurídica y guerrera de pertenecer a un conjunto coherente, autónomo y de relaciones sociales que ignoran el patriarcado, el nomadismo, los vínculos de dependencia o de vasallaje o los imperios jerarquizados que están bajo el dominio de algún soberano carismático mediador único con el más allá. No todas las aglomeraciones son ciudades, como lo fueron las ciudades griegas, chinas, árabes y, más tarde, italianas, flamencas, bálticas. Limitar el concepto es precisar la solidaridad que agrega a esas ciudades donde han florecido las formas de lo que llamamos cultura”. La Solidaridad. Vínculos de sangre y vínculos de afinidad, Fondo de Cultura Económica, México, 1986. Pág. 40”. REAL FERRER,  Gabriel. La solidaridad en el derecho administrativo,  y agrega que: pág. 11.  “La respuesta no puede ser otra que la solidaridad. Entendida, en una primera instancia y como se verá, no como el sentimiento altruista que de inmediato nos sugiere la expresión, sino como el vínculo colectivo propio de todo cuerpo político”.  “Jean DEVIGNAUD identifica a la ciudad como primer cuerpo social en el que aparece una solidaridad a la que cabe llamar política, esto es, no basada en vínculos tribales o de sangre”.                 ] 


3.1.1 La solidaridad en la defensa ambiental. 

La acción de la sociedad civil imponiendo bloqueos u otras acciones similares a los productos del mega-agresor ambiental, debe ser entendida como la expresión de solidaridad más venturosa en la protección de los activos naturales. La que debe verse, como el complemento a la indemnización pecuniaria reparatoria,  a menos que haya una muy satisfactoria o plena indemnización integral ambiental, una especie de compensatio lucri cum damno ambiental. 
El concepto de la solidaridad, deviene en fundamental para enfrentar las agresiones globales al medio ambiente,  no obstante que en su categoría como expresión jurídica se vea, como lo enseña REAL FERRER[footnoteRef:154], la solidaridad,  el actuar solidario, está en el origen: es la técnica necesaria para plasmar  ese ideal e idealizado, materialmente inexistente pero latente Contrato Social que está en el origen de la sociedad; de la sociedad políticamente organizada, de esa comunidad de intereses que es el Estado.  [154:  REAL FERRER, Gabriel. La solidaridad..., o.c., pág. 12] 

Ahora bien, la solidaridad que debe darse para efectos de enfrentar  las agresiones medioambientales, comporta un importante elemento  altruista, en contrario de lo que sugiere REAL FERRER[footnoteRef:155], y que JORDANO FRAGA[footnoteRef:156] subraya al expresar que somos solidarios en un nivel primario porque no nos son indiferentes los que pertenecen a nuestra misma comunidad vital. Nuestra Nación con todos sus defectos puede dar ejemplo de solidaridad en el concierto internacional; el huracán Mitch, que en noviembre de 1998 ha asolado América Central afectando de modo brutal a Honduras, Nicaragua y El Salvador, ha puesto de manifiesto como la solidaridad individual de los españoles ha superado las aportaciones de nuestros países. Pero, aunque en otros supuestos de catástrofes humanitarias hemos dado igual ejemplo, como sucedió en el caso de Ruanda, habrá de reconocerse que estas  ejemplares reacciones sociales son más tibias respecto de los tifones que asolan Bangladesh.[footnoteRef:157]Ese actuar solidario se constituye en un elemento muy importante, a través del cual cobra, singular y especial expresión la forma más noble del Ser Humano, ahora unido a la protección y tutela de su entorno. Con la claridad que le es propia, el profesor Fernando HINESTROSA FORERO, nos reclama la “...ausencia de dolientes...”[footnoteRef:158] de los intereses colectivos, pero al mismo tiempo vislumbra el despertar de la sociedad contemporánea en la salvaguarda de esos intereses:   [155:  Véase a REAL FERRER, Gabriel. La solidaridad..., o.c., pág. 11: “Entendida, en una  primera instancia y como se verá, no como el sentimiento altruista que de inmediato no sugiere la expresión...”.]  [156:  JORDANO FRAGA, Jesús. La reparación..., o.c.,  págs: 166-167.]  [157:  “El sentimiento tribal primario y primitivo de grupo humano tal vez explique estas distintas reacciones. Por eso, a veces se excluye o se pretende excluir  del sistema de solidaridad ante el desastre a quien no es nacional.  El sentimiento humanitario,  en un segundo nivel articula lo mejor de la humanidad ante los grandes desastres. La indiferencia ante lo catastrófico podrá ser entonces la destrucción de la idea de nación o de humanidad”. JORDANO FRAGA, Jesús. La reparación...,o.c., págs: 166-167. (Subrayado extratexto.).]  [158:  HENAO, Juan Carlos. Responsabilidad por daños al medio ambiente. o.c.,  pág. 20. ] 

“La cuestión estriba, entonces, en la creciente  conciencia ciudadana y en la sensibilidad del derecho por esos intereses colectivos y por el patrimonio ecológico de la generaciones futuras”.[footnoteRef:159] [159:  HENAO, Juan Carlos. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 20. ] 

Esa creciente conciencia ciudadana está respaldada en el innegable y cierto sentido que da a nuestra especie la solidaridad humana, hoy empezando a desbrozar el camino de la protección del entorno. Ahora bien, de tal trascendencia es la necesidad de reparar los daños ambientales, que, como se expuso en precedencia,  la solidaridad se constituye en un principio de singular importancia, no ya para los sujetos activos y pasivos de la contaminación, sino para los Estados, la protección del ambiente reclama de éstos su intervención activa.  Instrumentos internacionales como la Declaración de Río sobre el Medio  Ambiente y Desarrollo de 1992, recoge en su Principio 7[footnoteRef:160], que: [160:  Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en la ciudad de Río de Janeiro del 3 al 14 de junio de 1992.] 


 “Los Estados deberán cooperar con espíritu de solidaridad mundial para conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra.  En vista de que han contribuido en distinta medida  a la degradación del medio ambiente mundial, los Estados tienen responsabilidades comunes pero diferenciadas.  Los países  desarrollados reconocen la responsabilidad que les cabe  en la búsqueda  internacional del desarrollo sostenible en vista de las presiones que sus sociedades ejercen en el Medio Ambiente mundial y de las tecnologías y los recursos financieros de que disponen”. 
                      
3.1.2 La  responsabilidad ambiental  debe ser superada   con una compensación plena.

La superación de la agresión ambiental, resulta compleja, por cuanto aún en el evento en que ella se dé plenamente,  nunca se superaran completamente los efectos del daño producido. Por tanto, un principio de derecho internacional que debe establecerse dice relación con que: Todo daño ocasionado al medio ambiente debe generar una compensación superior al daño producido.  Lo anterior,  debería constituirse en un principio cardinal de la acción reparatoria ambiental.  Así entonces, debe verse a la indemnización medioambiental, no en el plano de lo mínimo, sino de lo necesario y, mejor aún, de lo suficiente, para que se de una verdadera reparación integral  o indemnización plena del daño ambiental sufrido, lo que tendría en normas como el artículo 16 de la Ley 446 de 1.998, de la normatividad Colombia, una base indicadora del proceso normativo ambiental reparatorio.  Amén de lo señalado en precedencia acerca del Libro Verde sobre la reparación del daño ecológico. Se comparte, sin duda alguna, lo expuesto por,  Fernando HINESTROSA FORERO:[footnoteRef:161] “Teniendo como norte ético y político la indemnización plena...”.[footnoteRef:162] Ya que es este el norte que debe mantenerse constante en el tratamiento al daño ambiental.  En ningún otro escenario como en el ambiental, tal eventualidad resulta imprescindible e impostergable, para la protección cabal del entorno.  Tal posición va de la mano con lo expuesto por  el ilustre profesor Ramón MARTÍN MATEO,[footnoteRef:163] en el sentido de que: [161:  HINESTROSA FORERO,  Fernando. Responsabilidad civil por daños al medio ambiente. o.c., Prólogo.]  [162:  HENAO, Juan Carlos. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 19.]  [163:  HENAO, Juan Carlos. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 16.] 

 “Nadie discutirá, ni siquiera los que escrutan con orejeras metodológicas, las leyes del Cosmos, que sólo a través del Derecho puede venir la salvación del Planeta”. 
Lo expuesto explica porque no es posible ese traslado mecánico y simplista de la responsabilidad civil a la que ya se puede denominar con nombre propio y sin temor alguno como RESPONSABILIDAD AMBIENTAL.[footnoteRef:164] Ésta ha adquirido ya la suficiente mayoría de edad como para merecer una especial atención de los investigadores y estudiosos de las disciplinas jurídicas, en orden a que se construya una teoría jurídica que recoja la esencia del daño ambiental, su especificidad, sus particularidades y que la ubique en el contexto real  de las afrentas degradadoras del medio ambiente. Con mayor razón si tenemos en cuenta que la dogmática  general del Derecho Ambiental, ha superado la discusión sobre el carácter objetivo de la responsabilidad en punto a los daños ambientales.  Como lo subraya MARTÍN MATEO: [164:  Así lo hace el Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM (2000) 66 final. 9.2.2000.] 


 “El Derecho Ambiental, como habrá podido ya deducirse, es un Derecho de perfiles revolucionarios, lo que se deriva de sus intrínsecos cometidos, totalmente alejados de los que son propios de otros ordenamientos animados por la realización de dictados filosóficos e ideológicos, como la libertad, la igualdad, la propiedad privada, etc. Incluso los Derechos que tienen un substratum biológico, como el derecho de familia, son objeto de profundas modulaciones valorativas, a las que responden la posición del paterfamilias romano, el harén oriental o el matrimonio de homosexuales  (...) Este Derecho,  en este sentido estricto, es el que: Tutela los sistemas naturales que hacen posible la vida: agua, aire y suelo”.[footnoteRef:165]  [165:  MARTÍN MATEO, Ramón. Manual..., o.c.,  pág.  61. ] 


 3.1.3   En  materia ambiental la disyuntiva única es:  LA PROTECCIÓN.

Resulta clara entonces, la naturaleza de la materia que hemos abordado. Se trata de la protección del entorno, la naturaleza, el planeta, es decir, de  LA VIDA. Por ello, no debe sorprender que el Derecho Ambiental, dada la materia que aborda, su especificidad, su particularidad,  en su esencia, que es sui géneris, no debe sorprender, se insiste,  que éste legisle para quien aún no es sujeto de derechos y obligaciones. Se ve más claro lo anterior, si observamos la definición de desarrollo sostenible que adopta la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, (CMMAD), presidida por la señora Gro Harlem Bruntland,[footnoteRef:166] en su informe conocido como Nuestro Futuro Común,[footnoteRef:167]  publicado en 1987, según la cual se trata de: [166:  La señora GRO HARLEM  BRUNTLAND, fue Primera Ministra de Noruega y se caracterizó porque, por  primera vez en la historia hubo un gobierno, casi totalmente, se conformó por mujeres, (9 ministras). En la actualidad preside la Organización Mundial de la Salud, OMS.  ]  [167:  www.tucomunidad.unam.mx/files%20html/dessus.htm ] 

“...satisfacer las necesidades de esta generación sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para cubrir sus propias necesidades”.[footnoteRef:168] [168:  Véase a GIDDENS, Anthony. La tercera vía, la renovación de la social democracia. Editorial Taurus, 1999. pág. 56. Este autor critica la definición precedente,  con un argumento, en principio lógico, pues afirma que si no se conocen cuales son las necesidades de las generaciones futuras, cómo se sabe que tanto hay que cuidarles o guardarles. ] 

 Se le conceden derechos a quien aún no existe, ya que intenta proteger los derechos de las generaciones futuras. Con dificultad se encuentra otra normatividad que haya llegado tan lejos. Ninguna otra normatividad ha sido tan audaz. El derecho civil enseña que sólo quien teniendo viabilidad, al independizarse de su madre y respirar es persona y,  en tanto tal, sujeto de derechos y obligaciones. Pero en esta definición se le reconocen derechos a quien no es persona, a quien no ha tenido viabilidad.  Pero no es sólo a quien no es persona, de allí la audacia que debe tener el Derecho Ambiental, se le otorga derechos a una próxima generación de seres humanos: la futura.  
En la Declaración de Río – 92[footnoteRef:169],  se adopta  al consagrarse en el Principio tercero: [169: www.tucomunidad.unam.mx/files%20html/dessus.htm ] 

“El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales  de las generaciones presentes y futuras”.
La esencia, en consecuencia, de estas declaraciones, no es distinta al sentido de protección que el medio ambiente demanda. La tarea con la que todos y cada uno de los seres humanos del Planeta, debemos estar comprometidos,  perfilando  nuestra acción hacia ese Norte.  
Ahora bien, la tarea a realizar, es, en últimas, como la de NASH. Sí John NASH,  acabó con 150 años de historia económica, la idea es poner, para el Derecho Ambiental, los 2003 años del derecho civil en el lugar adecuado!!
Como quiera que los nuevos retos del  Derecho Ambiental, están dados en la concreción de una capacidad reguladora, con una normatividad que se dirija hacia la satisfacción de sus nuevos roles y para ir en esa dirección, se requiere que se apoye en la comprensión cabal del entorno para el que se legisla, esto es, del Planeta. Por tanto, la construcción de tal normatividad, debe apoyarse, especialmente, pero muy especialmente, en la circunstancia de que lo que se coloca en juego, lo que se expone, en la acción agresora contra el medio ambiente es la inminencia de la destrucción del  E N T O R N O,  del Planeta. 
El daño en materia ambiental no puede tener el limitado horizonte del daño a un bien o a una cosa de un tercero, ya que para su comprensión debe entenderse el significado de la <<trama de la vida>>. Así entonces, si la vida es, o mejor, su trama, está constituida por un conjunto incuestionable de redes y de redes dentro de redes, no puede verse sólo en la perspectiva única de una especie, o  de una sola red.  CAPRA,[footnoteRef:170] insiste que  [170:  CAPRA, Fritjof. La trama..., o.c.,  págs: 54-55.] 

   “...podemos representar esquemáticamente un ecosistema como una red con unos cuantos nodos. Cada nodo representa un organismo y ampliado aparecerá como otra red. Cada nodo en la otra red representará  un órgano,  que a su vez aparecerá  como una red al ser ampliado y así sucesivamente.  En otras palabras, la trama de la vida está constituida por redes dentro de redes”. 
La Tierra no es más que un “...multicriatural organismo...” y al hombre, dentro de él, le corresponde tener la capacidad de armonizar el desarrollo vital de ese ser, del cual hace parte y lo integra así mismo, como posibilidad única de supervivencia de la especie. Si Ecología no es más que el estudio del Hogar Tierra y de las relaciones que vinculan a todos los miembros de ese Hogar Tierra, la construcción de un concepto de daño ambiental, y de la responsabilidad que de él se deriva, trasciende ese marco limitado, insistimos, del concepto de daño civil o penal. Esta comprensión,  supone, para seguir con CAPRA, que en la naturaleza no hay arribas ni abajos, ni se dan jerarquías. Sólo hay redes dentro de redes.  El gran reto,  en consecuencia, es tener una visión holística de esta pequeña cápsula vital que es el  planeta Tierra, el cual, además,  debe ser  visto en el contexto maravilloso del universo.
La Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, adoptó en 1982, La Carta de la Tierra,[footnoteRef:171]-[footnoteRef:172] en apartes de cuyo preámbulo se lee: [171:  www.cartadelatierra.org/acerca/antecedentes1945_1992.htm. ]  [172:  De igual modo también en el preámbulo se dice: “Estamos en un momento crítico de la historia de la Tierra, en el cual la humanidad debe elegir su futuro. A medida que el mundo se vuelve cada vez más independiente y frágil,  su futuro depara, a la vez, grandes riesgos y grandes promesas. Para seguir adelante, debemos reconocer que en medio de la magnifica diversidad de culturas y formas de vida, somos una sola familia humana y una sola comunidad terrestre con un destino común. Debemos unirnos para crear una sociedad global sostenible fundada en el respeto hacia la naturaleza, los derechos humanos universales, la justicia económica y una cultura de paz. En torno a este fin, es imperativo que nosotros, los pueblos de la Tierra declaremos nuestra responsabilidad unos hacia otros, hacia la gran comunidad de la vida y hacia las generaciones futuras”. www.cartadelatierra.org/acerca/antecedentes1945_1992.html.
 www.cartadelatierra.org/acerca/antecedentes1945_1992.htm.    ] 

“LA TIERRA, NUESTRO HOGAR.
La humanidad es parte de una vasto universo evolutivo. La Tierra, nuestro hogar, está viva con una comunidad singular de vida. Las Fuerzas de la naturaleza promueven a que la existencia sea una aventura exigente e incierta, pero la Tierra ha brindado las condiciones esenciales para la evolución de la vida. La capacidad de recuperación de la comunidad de vida y el bienestar de la humanidad dependen de la preservación de una biosfera saludable con todos sus sistemas ecológicos, una rica variedad de plantas y animales, tierras fértiles, aguas puras y aire limpio. El medio ambiente global con sus recursos finitos, es una preocupación común para todos los pueblos. La protección de la vitalidad, la diversidad y la belleza de la Tierra es un deber sagrado”.  

3.2  El Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM (2000) 66 final.

El Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental constituye, en principio, un excepcional avance en términos de  empezar a desbrozar el camino que lleve a la Unión Europea a dotarse de un instrumento jurídico eficaz que permita hacer frente a los desastres ambientales que, con relativa frecuencia, se dan en la variada geografía de su territorio. Destacamos como de singular trascendencia conceptual, que se empiece por definir y denominar a la responsabilidad, por agresiones derivadas de daños al medio ambiente, como: RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, así de concreto y de preciso. Esta puntualización permite que se perfile como una categorización conceptual,  que irá deslindando campos de la responsabilidad civil, tan necesario para avanzar en el camino hacia la consolidación de los instrumentos jurídicos ambientales para hacer frente a esos nuevos roles que el Derecho Ambiental tiene hoy, como prioridad singular, de su inmediato quehacer, para avanzar en la tutela y protección ambiental, tendente a asimilar la afortunada expresión de  MARTÍN MATEO, en el sentido de que la salvación del Planeta vendrá por el Derecho. El Libro Blanco[footnoteRef:173] va más lejos, toda vez que  al definir la responsabilidad ambiental lo hace con tal grado de sencillez y precisión, que agota plenamente el sentido de lo que se pretende regular. Veamos:  [173:  Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM  (2000)66 final. Bruselas 9.2.2000. Pág. 11.] 

“La responsabilidad ambiental tiene por objeto obligar al causante de daños al medio ambiente (el contaminador) a pagar la reposición de tales daños”. 
  El Libro Blanco[footnoteRef:174] sobre responsabilidad ambiental,  llega a la conclusión de que la opción más adecuada consiste  en la adopción de una Directiva marco comunitaria que contemple, por un lado, la responsabilidad objetiva  por daños derivados de actividades peligrosas y, por otro, la responsabilidad basada en la culpa por daños a la biodiversidad derivados de actividades no peligrosas. Lo primero a señalar es que, en lo que se refiere a la necesidad de que se adopte una decisión  con un instrumento de  carácter vinculante obra como una necesidad impostergable, en tanto que, como se dijo en precedencia, no existe a la fecha, una decisión con carácter vinculante sobre este particular y sobre el daño ambiental, en el derecho comunitario[footnoteRef:175]. Así las cosas, nos parece de especial significación que se reclame la necesidad de que se adopte un cuerpo de decisiones  que tengan, insistimos, ese carácter vinculante.  Pero en cuanto a la, en nuestro sentir desafortunada, desagregación de las responsabilidades, (culpa y objetiva), nos parece que el Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental, perdió una oportunidad singular, en tanto debió señalarse de manera UNICA la objetivización de la responsabilidad ambiental por daños al medio ambiente, más allá de entrar a diferenciar entre, las actividades peligrosas y daños a la biodiversidad derivados de actividades no peligrosas. Hemos subrayado, con especial énfasis, que identificado el daño ambiental, deviene en una laxitud, innecesaria y débil, establecer diferenciaciones entre una u otra conducta, por cuanto, entre otras cosas, ello lleva a que los efectos profilácticos[footnoteRef:176] de la normatividad regulatoria de esa responsabilidad ambiental,   se diluyen y se pierden, ya que no logra ese efecto preventivo que podría tener, de haberse consagrado que cualesquiera agresión que dañe al medio ambiente, su responsabilidad es objetiva y libera a la administración o a los jueces de probar un actuar culposo.       [174:  Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM  (2000)66 final. Bruselas  9.2.2000. Pág. 4.]  [175:  El anteproyecto de ley en España sobre el tema de la responsabilidad civil derivada de actividades  con incidencia ambiental., “...asume la mayoría de las soluciones que propone el Libro Blanco de la Comisión”. GOMIS CATALÁ, Lucía. Revista Mensual de Gestión Ambiental, de julio de 2000”. o.c., Pág. 2. El mismo  ha quedado suspendido hasta tanto se adopte una posición por parte de la Unión Europea, según la ministra del Medio Ambiente del Estado español. ]  [176:  Véase el Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM (2000) 66final. “Si quienes contaminan se ven obligados a sufragar  los costes relacionados con el daño causado, reducirán sus niveles de contaminación hasta el punto en  que el coste marginal de la descontaminación  resulte inferior al importe de la indemnización que habría tenido que abonar. De este modo, el principio de responsabilidad ambiental hace posible la prevención de los daños y la internalización de los costes ambientales”. Pág. 12] 

Al contrario de nuestra posición, GOMIS CATALÁ[footnoteRef:177],  subraya que en relación con los <<daños ambientales>>, merece la pena destacar la distinción que la Comisión efectúa referida a la <<contaminación  de los lugares>> y los <<daños a la biodiversidad>>. Distinción íntimamente ligada  a las actividades reguladas en la legislación ambiental comunitaria y que, como se constatará más adelante, determinará la naturaleza objetiva o subjetiva de su responsabilidad. Por tanto, partiendo de la seguridad de que la mayoría   de los Estados miembros carecen de un régimen de protección especial de los recursos relevantes de la biodiversidad, la Comisión ha decidido proponer un régimen específico de responsabilidad cuando en el marco de la Red Natura 2000 predeterminada por las Directivas sobre aves silvestres y habitas. [177:  Revista Mensual de Gestión Ambiental de julio de 2000. o.c., pág 5. ] 

Por su parte el profesor MARTÍN MATEO[footnoteRef:178], trasmite su complacencia con esta disposición al señalar que: [178:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., vol. IV, Capítulo XI, en imprenta. Págs: 9-10.] 

“Pero el paso más importante es el dado con la adopción del Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental que incluye una descripción de las principales características que podría presentar el régimen comunitario, como son:
· Su carácter no retroactivo (aplicación limitada a los daños futuros).
·  Cobertura tanto de los daños al medio ambiente (contaminación de lugares y daños causados a la biodiversidad) como a los  tradicionales (daños corporales y daños  materiales).
· Ámbito de aplicación cerrado  y vinculado  al acervo comunitario de legislación medioambiental existente (la contaminación de lugares y los daños causados a la biodiversidad sólo quedarían incluidos cuando sean resultado de una actividad peligrosa o potencialmente peligrosa, regulada por la legislación comunitaria).
· Cobertura de los daños a la biodiversidad en la medida en que ya esté protegida por la red Natura 2000.
· Responsabilidad objetiva por los daños derivados de actividades inherentemente peligrosas, basada en la culpa cuando los daños se deriven de una actividad  no peligrosa.
· Admisión de eximentes   y atenuantes comunes, alivio de la carga de la prueba para el demandante  y medidas de reparación equitativa por pare del demandado.
· Responsabilidad centrada en la persona o empresa que ejerce el control sobre la actividad  que causa el daño.
· Criterios para evaluar y tratar  diversos tipos de daño.
· Obligación de destinar las compensaciones abonadas por el contaminador a la restauración del medio ambiente.
· Coordinación con los convenios internacionales.
· Garantía financiera para las responsabilidades a que pueda haber lugar, en colaboración con los mercados”.[footnoteRef:179]   [179:  Véase también  sobre este punto a GONZALEZ MARQUEZ, José Juan. La responsabilidad..., o.c., págs: 135-136.] 

  Es este pues, un marco en el que se aspira a que la Directiva que lo adopte, como instrumento vinculante para los Estados miembros de la Unión, debe en lo mínimo contener. Ahora bien, nos resulta preocupante que en desarrollo del denominado principio de Equidad, el Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental,[footnoteRef:180] se establezca que: [180:  Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM (2000).66 final. Pág. 19.] 

“En determinadas circunstancias, puede resultar injusto que el contaminador tenga que abonar la compensación total de los daños que haya causado.  Los tribunales (o cualquier  otra autoridad competente como, por ejemplo, un árbitro) podrían  disponer de cierto margen de apreciación que les permita decidir –por ejemplo, cuando el operador responsable pueda demostrar que los daños fueron causados única y exclusivamente por emisiones explícitamente autorizadas en un permiso- que una parte de la compensación no debe  correr por cuenta del contaminador, sino de la autoridad que haya concedido el permiso. Convendría definir otros criterios en el marco de esta disposición como, por ejemplo, que el operador responsable haya hecho todo lo posible para evitar los daños”.
 Hemos expresados que las agresiones al medio ambiente deben suponer e implicar una represión jurídica. Si un agresor ambiental, o como lo hemos denominado un  mega-agresor ambiental, como desarrollo del giro ordinario de sus negocios sociales, si se  trata de una persona jurídica, o de una persona natural, cualquiera sea el caso,  produce una afectación a un activo natural, deberá responder íntegramente por la agresión causada. La circunstancia de disponer de una licencia o permiso de la autoridad ambiental, no la hace a ésta responsable, independientemente de tal autorización, es su acción y operación la que lo lleva a su acción susceptible de ser reprimida por los mecanismos institucionales del Estado, en la eventualidad del daño ambiental.  Extender esta responsabilidad al otorgante del permiso deviene en una infortunada  opción que a lo único que puede llevar, es a que el contaminador, a sabiendas, de que compartirá una eventual responsabilidad-reparatoria, ante cualquier daño que cause,  puede provocar una laxitud en los controles que debe asumir para un riguroso cumplimiento de la misma licencia o permiso.  Además, puede provocar, que aparezcan los rocambolescos argumentos de que habla MARTÍN MATEO,[footnoteRef:181] y termine el Estado siendo demandado por parte de contaminador, y éste lucrándose de su acción agresora ambiental. [181:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c.,  vol. IV. Capítulo XI. En imprenta. Pág. 27.] 

De otra parte, como subraya GOMIS CATALÁ[footnoteRef:182], los requisitos que necesariamente debe cumplir el daño para generar responsabilidad civil se ponen en tela de juicio cuando de un daño al medio ambiente se trata: la exigencia de un daño cierto y personal. Por una parte, la <<personalidad>> del daño ambiental, resulta inconcebible con el carácter colectivo del daño ambiental, lo que obligará necesariamente a arbitrar nuevas fórmulas de legitimación activa que (...) poco o nada tiene que ver con la  legitimación individual inherente a todo sistema de responsabilidad civil.  Por otra parte, la pretendida certeza del daño obliga tanto a superar la prueba de realidad y las dificultades de su complejidad cuando a contrastar su relevancia con el fin de ser reparado. [182:  Revista Mensual de Gestión Ambiental. Julio de 2000. Pág. 5. ] 

3.3 La decisión del Consejo de Ministros de la Unión Europea del 13 de junio de 2003.[footnoteRef:183] [183:  www.fundacionentorno.org./notis/doc.asp?ID=1689.] 


El día 13 de junio de 2003,   los ministros de Medioambiente de la Unión Europea alcanzaron un acuerdo  político sobre la normatividad que garantiza la responsabilidad de los causantes de contaminaciones de la naturaleza, basada en el principio de ‘quien contamina, paga’. Con la propuesta de Directiva que aún debe conseguir la aprobación del Parlamento Europeo, pretende establecer un sistema de responsabilidad que obligue a las empresas a prevenir y reparar los posibles daños ambientales  derivados de sus actividades. Los sectores que se incluyen en una lista cerrada y que se refieren a  la industria química y energética, excluyendo la energía nuclear y el petróleo, industria de papel, explotaciones mineras, gestiones de residuos y de sustancias peligrosas. Extensivo a toda actividad que afecte a especies o hábitats  protegidos por la legislación comunitaria  -Red Natura 2000, que se refiere a la Directiva sobre hábitats y aves.
Infortunadamente el Consejo de Medio Ambiente  decidió excluir la cláusula que obligaba  a la industria  a contratar seguros o de avales financieros  específicos ante daños medioambientales, para evitar que las empresas se amparen en cláusulas de insolvencia, en orden a evitar asumir el coste de las catástrofes ecológicas producidas. 
Dada las oposiciones de varios representantes de Estados miembros, el Consejo se limitó a invitar a las autoridades nacionales para que se aliente a tomar estos medidas. Y lamentablemente se decide encargar a la Comisión Europea, que estudie la conveniencia cinco años después,  de la entrada vigor de la Directiva. 
En relación con las autorizaciones de las actividades del operador,   éstas se estiman como “atenuantes” y no como “exenciones”, igual sentido se dará, cuando el operador disponga de los medios tecnológicos y científicos  más avanzados. Así mismo, los ministros acordaron unos mínimos  a la hora de determinar el papel de la administración  en caso de que el operador responsable eluda su obligación, o que éste no pueda ser identificado. 
Contrastan algunos elementos de lo expuesto, si tenemos en cuenta que el Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental, indica que: “...el primer objetivo es responsabilizar  al contaminador por los daños que causa”.[footnoteRef:184] Y no hacer responsable al Estado ya que podría  hacerse responsable del pago de los daños de otro.  [184:  Libro Blanco  sobre responsabilidad ambiental. COM (2000) 66 Final. 9.2.2000.  Pág. 12.  ] 


3.4 La responsabilidad civil: insuficiente para satisfacer la responsabilidad ambiental.

En el cuerpo de este trabajo  se ha reiterado y demostrado como, dada la especificidad del daño ambiental y la responsabilidad sobreviniente del mismo, los criterios clásicos de la responsabilidad civil devienen en insuficientes. El propio Libro Blanco[footnoteRef:185] reconoce  que el principio de responsabilidad ambiental hace posible la prevención de los daños y la internalización de los costes ambientales. El concepto de internalización  de los costes medioambientales implica que los gastos relativos a la prevención y restauración de la contaminación ambiental han de ser sufragados directamente por las partes responsables del daño causado, en lugar de serlo por el conjunto de la sociedad. Si el principio contaminador pagador demanda del sujeto activo de la contaminación, el pago  de su actuar contaminante, implica en consecuencia, que, no debe el Estado, que finalmente son todos los ciudadanos, el  que sufrague y paguen lo que no debe.    [185:  Libro Blanco sobre responsabilidad ambiental. COM (2000). 66 Final.  9.2.2000. Pág. 12] 

No obstante, MARTÍN MATEO,[footnoteRef:186] expresa que a la postre debe aparecer  el propio Estado como responsable subsidiario, como ocurre con las responsabilidades por accidentes nucleares, y es más, al desborde de los ámbitos nacionales resulta inevitable la socialización internacional de los riesgos, aplicándose indiscriminadamente  los principios de responsabilidad objetiva y sancionándose la instauración de fondos internacionales, como en el supuesto    de los accidentes de los transportes petrolíferos. Sin ello, las esperanzas de compensación se volatilizaría en la maraña procesal que indudablemente enfrentaría la obtención de las reparaciones.  [186:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., vol. I. pág. 176. ] 

Acudir a la responsabilidad civil, como instrumento de búsqueda reparatoria ambiental, resulta insuficiente dado que ella está dotada de los mecanismos propios para perseguir intereses individuales, no los colectivos, que son la esencia de la responsabilidad ambiental sobreviniente del daño ecológico. DE MIGUEL  PERALES,[footnoteRef:187] reseña que “...pueden encontrarse (...) tendencias que permiten pensar que en un futuro no lejano  el ámbito de la responsabilidad civil por daños al medio ambiente abarcará la reparación de daños causados no sólo a particulares, sino también a colectivos e, incluso, daños causados a res nullius”.   Es de destacar, que, incluso, quienes se oponen a lo expuesto terminan admitiendo, que ya es casi una tendencia que se abre camino, la de señalar que la responsabilidad civil deviene en insuficiente para dirimir las responsabilidades derivadas de las agresiones ambientales.  MARTÍN MATEO,[footnoteRef:188]  los subraya, si bien las normas de Derecho privado pueden suministrar un apoyo residual en muchos casos o principal en otros, para la exigencia de responsabilidades, los postulados estrictamente individualistas en que se basan las hacen rigurosamente  inadecuadas para afrontar la solución de conflictos que son intrínsecamente de naturaleza colectiva, y en los que en el mejor de los casos resulta difícil, pero en la mayoría de ellos imposible, determinar quiénes y en qué medida han causado los daños y hasta que punto éstos trascienden en términos patrimoniales evaluables, a las economías individuales.     [187:  DE MIGUEL PERALES, Carlos. La responsabilidad..., o.c., págs: 86-87.]  [188:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c.,  Vol. I.. pág. 177.] 


3.5 El nexo de causalidad: un criterio a subvertir, en tratándose del Derecho Ambiental.

Hemos expresado, la complejidad y especificidad que comporta el daño ambiental, el cual es de tal entidad, que supone e implica una agresión a los intereses de todos, que, de paso, incluye al propio agresor, los denominados intereses colectivos.  Establecer la responsabilidad, con la identificación precisa del nexo de causalidad, deviene, en algunas agresiones ambientales, y, mejor aún, en las mega-agresiones ambientales, por ejemplo, al ozono estratosférico, en una tarea  que resulta bien difícil.  Si, como se expuso en precedencia,   la identificación del autor de la degradación ambiental, no resulta diáfana y precisa, por la especificidad de la misma, debe, en consecuencia, revisarse, el concepto clásico de nexo causal en orden a que se posibilite el castigo al trasgresor ambiental.   No podría, so pretexto, de tal complejidad, dejarse sin represión jurídica una conducta que reclama, por si sola su represión y castigo; debiendo ese agresor resarcir los daños causados. Pero bien, así como los elementos de la responsabilidad  civil devienen en insuficientes, para satisfacer las reparaciones que determinan la responsabilidad ambiental, con mayor razón ocurre con el nexo causal. Especialmente, por cuanto para el derecho civil, el nexo de causalidad se constituye en imprescindible para la demostración de la agresión. DE CUEVILLAS MATOZZI[footnoteRef:189], reseña,  que para el logro del resarcimiento se puede prescindir del elemento de imputabilidad jurídica: culpa o dolo, pero resulta imprescindible la demostración de la relación fáctica entre la actividad y el daño. La causa,[footnoteRef:190] su nexo, con relación al daño, deviene en imprescindible para determinarla, en los términos del derecho civil, por lo que su traslado, puro y simple al campo del derecho ambiental, no permite contribuir a la solución de lo que se pretende a través de la norma protectora de los activos naturales.  Coincidimos con GOMIS CATALÁ[footnoteRef:191], al reseñar que: [189:  DE CUEVILLAS MATOZZI, Ignacio. La relación de causalidad en la órbita del derecho de años. Editorial Tirant Lo Blanch, 2000. Pág. 352.]  [190:  DE CUEVILLAS MATOZZI, Ignacio. La relación..., o.c.,. pág.50: “...hay que citar sin lugar a duda a Aristóteles, comienzo del causalismo científico. En  su Metafísica establece la conocida clasificación, en virtud de la cual,  para la producción de cualquier resultado deben darse el concurso de cuatro causas: a) una causa formal, que da la esencia de las cosas; b) una causa material que es la materia o sustrato de las cosas; c) una causa eficiente que es el origen del movimiento;    d) la causa final que es el fin, es decir el objetivo de todo proceso”.  Pág. 48. “Galileo Galilei, se refirió a la causa eficiente como la condición necesaria y suficiente para la aparición de algo, aquella a cuya presencia siempre sigue el efecto, y a cuya eliminación el efecto desaparece”. Pág. 49. “La causalidad aparece ya en las civilizaciones más primitivas aunque no motivada por una interpretación racional de los fenómenos vividos,  ya que éstos eran aceptados como procedentes de los dioses  y por principios mágicos. Sin embargo, una interpretación sociológica efectuada por Hans Kelsen no sólo corrobora que el nexo causal estuvo presente en aquella  mentalidad rudimentaria, sino que partiendo de los fundamentos de esa interpretación del principio retributivo,  se ha  desarrollado la idea de causalidad y con ella el concepto moderno de naturaleza”. ]  [191:  GOMIS CATALÁ, Lucía. Responsabilidad..., o.c., pág. 247.] 

“...la especificidad del daño ecológico plantea, por una parte, problemas de identificación (existencia del daño), de ámbito (víctimas afectadas) o de fuente (origen múltiple) que condicionan absolutamente el principio de la full compensation; por otra parte, aunque se consiga, descubrir qué se va a reparar, será necesario averiguar quién va a reparar: la identificación del responsable pasa por superar las extraordinarias dificultades de prueba del nexo causal”.  (Subrayado extratexto).  
MARTÍN MATEO,[footnoteRef:192] lo subraya, este tipo de responsabilidad no siempre se exige por cauces de derecho privado, y aunque  así sea queda siempre por precisar la difícil cuestión del nexo causal entre la conducta perturbadora del medio y el daño producido  en los patrimonios individuales. Estas cuestiones se resuelven en materia  de daños nucleares  por las legislaciones que se conectan con el Convenio de París  de 1960, definiendo explícitamente la responsabilidad objetiva en que incurre el explotador  y estableciendo una presunción causal de imputabilidad. Es evidente, entonces que para definir e imputar la responsabilidad por daños medioambientales, no puede ser el criterio civilista de causalidad. Se requerirá de un nuevo enfoque del nexo de causalidad,[footnoteRef:193] que podría estar supeditado a la certeza científica de la agresión ambiental que pretende resarcirse.  En esencia, nuestro planteamiento reclama la necesidad, inequívoca, de que el concepto de causalidad y de nexo causal, en tratándose de la imputación por responsabilidad ambiental debe ser revisado.     [192:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., vol. I. pág. 167.]  [193:  En las Jornadas de derecho Ambiental del año 2001, en ponencia presentada por el doctor Raúl BRAÑES, se manifestó en el mismo sentido: El nexo de causalidad tradicional debe ser revisado.] 










4. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA FRENTE AL DAÑO AMBIENTAL. 
Colombia adopta en el año de 1991,  una nueva Constitución[footnoteRef:194] en la  Asamblea Nacional Constituyente, que fue la culminación del proceso de paz con el Movimiento 19 de Abril, M-19.[footnoteRef:195]  En esta Asamblea estaban representadas la mayoría de las fuerzas políticas, sociales y raciales del país, excepción hecha de las guerrillas de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC, y del Ejercito de Liberación Nacional, ELN. Qué podía salir de una Asamblea con tan variada representación, pues, naturalmente, una verdadera Carta Fundamental, que representa a una sociedad tan compleja como la colombiana. Instrumentos como la Acción de Tutela, (recurso de amparo),  consagrados en el artículo 86, se convirtieron en el centro de gravedad de las garantías supralegales dadas a los ciudadanos. En una sociedad con tan particulares y excesivos niveles de violaciones y desconocimientos de los derechos fundamentales, esta herramienta se convirtió en un eficaz mecanismo para las personas en la salvaguarda y protección de sus derechos, respaldados por la Corte Constitucional, que supo estar a tono de sus responsabilidades históricas. El desarrollo jurisprudencial de la Corte, por tanto, ha sido rico, toda vez, que se interpretaron esas necesidades insolubles de justicia, de muchos sectores de la población, generando, vía jurisprudencia constitucional, la intensidad de procesos democráticos que dieron legitimidad, de algún modo, a una democracia casi en cuidados intensivos. En materia ambiental este instrumento del artículo 86, permitió pronunciamiento significativos y destacados de la Corte Constitucional, de una constitución que se ganó el honroso titulo de Constitución Ecológica y que llevó al exconstituyente Guillermo PERRY RUBIO[footnoteRef:196] a expresar que: “Lo único que le faltó a esta Constitución fue asignarle una función ecológica a Dios”. [194:  La Carta Fundamental de Colombia, vigente a 1991, era la de 1886,  más varios actos reformatorios.]  [195:  Movimiento que se alzó en armas, por lo que consideró el robo de las elecciones llevadas a cabo en 1970,  al exdictador general Gustavo Rojas Pinilla,  que se enfrentó al candidato del Frente Nacional,  Misael Pastrana Borrero. Tal pacto fue concebido en la bella Benidorm, Alicante, y  el cual signó y castró la democracia de Colombia, en tanto, durante los siguientes 16 años, los presidentes sólo podían ser representantes del partido Liberal o del partido Conservador, escogido por éstos. Ni siquiera las disidencias dentro de esos partidos era posible. Sólo podía ser presidente el candidato del Frente Nacional.  ]  [196:  Constituyente representante del partido Liberal, fueran declaraciones de prensa de la fecha que se registraron  profusamente.] 

4.1 Una constitución ecológica.

 “En ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la protección de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nación y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco jurídico, democrático y participativo que garantice un orden político, económico y social justo, y comprometido a impulsar la integración de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente...”. [footnoteRef:197] [197:  Preámbulo de la Constitución Política de Colombia. Editorial Temis. 1.992.] 

De esta manera el preámbulo[footnoteRef:198] de la Constitución Política de Colombia, consagra, un conjunto  de propósitos, que en la dramática realidad de nuestra sociedad se ha quedado, en buena medida,  en eso: propósitos. No obstante,  varias de las instituciones creadas han entrado en vigor y se percibe la diferencia, en tanto, han permitido acercar el Estado a los ciudadanos. En materia ambiental cerca de 49[footnoteRef:199] artículos abordan el tema  en la Constitución Política de Colombia. Así lo ha establecido la propia Corte Constitucional y  los tratadistas.  [198:  En textos como la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica, en su preámbulo, se propugna por la felicidad de todos. Igual concepto  se encuentra en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la revolución francesa. Nos parece de especial significación que un texto constitucional, consagre como propósito la felicidad de sus ciudadanos máxima inevitable que deberían procurar los Estados.  Probablemente se tendría un mundo mejor.  ]  [199:  ANGARITA, Ciro. La protección del derecho a un ambiente sano. Análisis jurisprudencial. En: Defensoría del pueblo. Acciones populares y de grupo. Editorial Gustavo Ibáñez, 1986. P 22. Citado por LONDOÑO TORO, Beatriz. La protección de los derechos colectivos: de la tutela a la acción popular. ] 

La Carta fundamental colombiana consagra en su artículo 79, que:
“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizará la participación de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las áreas de especial importancia ecológica y fomentar la educación para el logro de estos fines”[footnoteRef:200]. [200:  Artículo 79. Constitución Política de Colombia. Editorial Temis, 1992. ] 

La Carta consagra que todas las personas tendrán derecho a gozar de un medio ambiente sano[footnoteRef:201],  y si bien no se encuentra, en el decálogo de los derechos fundamentales, el desarrollo jurisprudencial ha permitido darle esa categorización. Así sentencias como: T-411 de 1992,  T-415 de 1992[footnoteRef:202];     T-451de 1992; T-092 de 1993, entre otras, se pronuncian formulando tal reconocimiento.       [201:  “Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo”. Legislación sobre medio ambiente. Editorial Civitas,  Biblioteca de legislación, 2001. ]  [202:  En las sentencias de la Corte Constitucional, para efectos de su identificación,  las decisiones sobre las acciones de Tutela, llevara la T, antes del número de identificación de la decisión, por ejemplo T-415 de 1992. En el caso de las decisiones sobre acciones de constitucionalidad, llevara la letra C, antes del número de identificación de la decisión, por ejemplo C-340 de 1999. Cuando se unifican decisiones entonces llevara la letra SU.] 

En sentencia C-671 del 28 de junio de 2001,[footnoteRef:203] al revisar la ley 618 de  2000, “Por medio de la cual se aprueba la Enmienda del Protocolo de Montreal  por la Novena Reunión de las Partes suscrita en Montreal el 17 de septiembre de 1997”, ratificó la Corte Constitucional el carácter fundamental de las normas  medioambientales: [203:  Sentencia C-671 de 28 de junio de 2001, dentro del expediente No. LAT-191.] 

“Conforme a las normas de la Carta el medio ambiente es un derecho constitucional fundamental para todos los individuos de la especie humana  y el estado está obligado a velar por su conservación y debida protección procurando que el desarrollo económico y social sea compatible con las políticas que buscan salvaguardar las riquezas naturales de la nación”.
No obstante, el derecho al medio ambiente sano, como se expresó, no es un derecho fundamental, derivado del texto constituyente.  Lo es por el desarrollo jurisprudencial como acabamos de ver.  Para su protección, debemos hablar de la tesis de la conexidad, esto es, se hace imprescindible una situación que facilite la protección directa de un derecho fundamental e indirecta de los intereses colectivos.[footnoteRef:204] Sólo así podrá procederse en busca de amparo constitucional en orden a  la salvaguarda del medio ambiente. Pero interesa enfatizar con la sentencia SU-67 de 1.993, que: [204:  Véase LONDOÑO TORO, Beatriz. O.c., pág. S/n.] 

“La protección del medio ambiente es especialmente importante dentro del marco de la protección constitucional de los derechos. Esta importancia resulta de la idea del medio ambiente sano  como condición necesaria para la existencia de una vida digna y saludable.
 El derecho al medio ambiente sano se encuentra protegido en el artículo 88 de la Constitución Política por medio de las acciones populares, que tienen procedencia en aquellos casos en los cuales la afectación de tal derecho vulnera un derecho constitucional o legal.
Esta regla general debe ser completada con una regla particular  de conexidad, según la cual,  en aquellos casos en los cuales, de la vulneración del derecho a gozar del medio ambiente resulte vulnerado igualmente un derecho constitucional fundamental, proceda la acción de tutela como mecanismo judicial de protección del derecho colectivo al medio ambiente. En estos casos,  el  juez, al analizar el caso concreto,  deberá ordenar la tutela efectiva que se reclama.
Principio de ponderación. Para determinar la conexidad entre el derecho al medio ambiente sano y el derecho fundamental de aplicación inmediata se debe recurrir, inicialmente, al análisis del caso concreto. Es allí donde el juez observa las circunstancias específicas del caso para apreciar el grado de afectación del derecho fundamental”.
LONDOÑO TORO,[footnoteRef:205] subraya que, en pronunciamientos más recientes, en las sentencias: T-1451 de 2000 y Su-1116 de 2001, la Corte, para efectos de dar aplicación a la tesis de la conexidad, entre la vulneración del derecho fundamental y el derecho colectivo, demanda los siguientes requisitos: [205:  LONDOÑO TORO, Beatriz. O.c. pág.s/n. ] 

“Que sea  interpuesta por el afectado directo, prueba sobre el daño o amenaza a los derechos fundamentales del solicitante, nexo causal entre el motivo alegado por el peticionario para la perturbación ambiental y el daño o amenaza  al derecho fundamental. Únicamente de la conjunción de esos tres elementos puede deducirse la procedencia de la acción de tutela para que encaje dentro del artículo 86 de la constitución.  (Sentencias T-437/92, T-2312/93, T-431/94”.[footnoteRef:206] [206:  “La Sentencia T – 1451 de 2000 establece los siguientes  criterios para la procedencia de las acciones de tutela en materia ambiental: 
“Primer criterio: La trascendencia que pueda  tener un derecho colectivo en el ámbito de los derechos fundamentales, no lo hace perder su naturaleza de colectivo y su protección, por acción popular. Sin embargo, si de la vulneración de un derecho de esa naturaleza, se desprenden graves consecuencias para derechos fundamentales, la acción de tutela como mecanismo de defensa para éstos, será la procedente  (sentencias T-406 de 1992;  T-244 y T-453 de 1998, entre otras).
Segundo criterio: Conexidad entre la vulneración del derecho colectivo  y la vulneración del derecho fundamental. Conexidad que debe arrojar una vulneración directa y clara de un derecho fundamental determinado. El daño o amenaza del derecho fundamental, debe ser consecuencia inmediata y directa de la perturbación del derecho colectivo. Por lo tanto, ha de determinarse que la lesión o amenaza del derecho fundamental, es producto del desconocimiento de uno o varios derechos colectivos y no de otra causa.
Tercer criterio: La existencia de un año o amenaza concreta de los derechos fundamentales de quien promueve la acción de tutela o de su núcleo familiar. Este es un problema de legitimidad, pues sólo aquel que ve afectado directamente en su derecho, puede reclamar su protección.
Cuarto Criterio: Debe probarse fehacientemente la vulneración del derecho fundamental que se dice desconocido o amenazado. Para el efecto, el juez está obligado a analizar cada caso en concreto, para determinar la correspondiente vulneración.
No basta, entonces, afirmar la vulneración o amenaza de un derecho fundamental; se requiere tanto la prueba   de su desconocimiento como la titularidad del derecho fundamental, por parte de quien invoca la acción de tutela.
Quinto criterio: La orden del juez debe buscar el resarcimiento del derecho fundamental vulnerado más no del derecho colectivo en si mismo considerado, pese a que con su decisión resulta protegido, igualmente, un derecho de esta naturaleza. 
Estos criterios, parten de un mismo supuesto, la inexistencia de un medio judicial diverso de la acción de tutela para obtener la protección de los derechos fundamentales amenazadas, pues la existencia de mecanismos alternos de defensa que puedan ser utilizados y a su vez ser calificados como  eficaces para la protección del derecho fundamental, hacen improcedente la acción de tutela”. 
      ] 

 En resumen hemos de decir que la  procedencia del amparo constitucional  para los derechos colectivos del ambiente sano, como lo llama la  Corte Constitucional, pero siempre que se allane el solicitante a los requisitos señalados en precedencia.

IN DUBIO PRO AMBIENTE.

En la sentencia C-399 de 2002, la Corte Constitucional, al resolver la exequibilidad o inexiquibilidad dentro del trámite de la acción pública de inconstitucionalidad, contra los artículos 3 parcial, 34, 35 parcial literales a) y c) y 36 parcial de la ley 685 de 2001  “por la cual se expide el Código de Minas y se dictan otras disposiciones”[footnoteRef:207], la Corporación ha hecho un importante pronunciamiento al señalar que. [207:   Corte Constitucional, sentencia  de constitucionalidad C-339 de 7 de mayo de 2002. Por la cual se estudió la exequibilidad o inexiquibilidad, de los artículos 3 parcial, 4, 18 parcial, 34, 35 parcial literales a) y c) y 36 parcial de la ley 685 de 2001 “por la cual se expide el Código de Minas y se dictan otras disposiciones”. M.P. Dr. Jaime ARAUJO RENTERIA.] 

“En la aplicación del inciso 3 se debe seguir el principio de precaución,  principio que se puede expresar con la expresión  “in dubio pro ambiente”.  El mismo principio debe aplicarse respecto del inciso cuarto del artículo 34 y que este debe ser observado también y evaluar los métodos y sistemas de extracción, en consonancia con el principio número 25 de la declaración de Río de Janeiro que postula: “La paz. El desarrollo y la protección del medio ambiente son interdependientes e inseparables”.[footnoteRef:208]     [208:  Sentencia C-339 de 2002 de Constitución Política de Colombia la Corte Constitucional.] 

La Corte Constitucional al adoptar esta expresión enriquece la jurisprudencia, nacional e internacional, en tanto ello deviene en un aporte, tanto jurisprudencial, desde luego, como doctrinario sobre el tema. Percibir el principio de precaución, con el criterio del IN DUBIO PRO AMBIENTE, equivale a que toda duda, en materia ambiental, debe ser resuelta a favor del medio ambiente y como quiera que la Carta Política de Colombia, decreta, en el inciso segundo del artículo 230, que la jurisprudencia es criterio auxiliar de la actividad judicial, esa importancia es, naturalmente, más relevante: 
 “Artículo 230º.- Los jueces, en sus providencias, sólo están sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”. (Subrayado extratexto).
RÉMOND-GOUILLOUD[footnoteRef:209], lo subraya: [209:  RÈMOND-GOUILLOUD, Marttine. El derecho..., o.c., pág. 25.] 

“Ante la duda, el legislador puede solamente imponer la prudencia”. 
No cabe duda alguna que la Corte ha hecho un aporte significativo, en tanto en la práctica judicial, y la experiencia en la baranda  así lo indica,  las decisiones del máximo Tribunal de Justicia en lo constitucional del país,  son muy tenidas en cuentas por los jueces en la aplicación de las normas legales y supralegales, con mayor razón en este tipo de temas, en tanto en cuanto, la Corte Constitucional, como única interprete de la Carta Fundamental, marca las pauta y derroteros de cómo se debe aplicar la hermenéutica constitucional en Colombia.        
El artículo 1-6 de la Ley 99 de 1993,[footnoteRef:210] recoge el principio de precaución de la  Declaración de Río sobre Medio Ambiente y Desarrollo,[footnoteRef:211]  cuyo tenor literal reza: [210:  Ley General Ambiental de Colombia.]  [211:  Declaración de Río de Janeiro sobre Medio Ambiente y  Desarrollo. Conocida también como 
] 

“Principio 15. Con el fin de proteger el medio ambiente, los estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución conforme con sus capacidades. Cuando  haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta no deberá utilizarse  como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para impedir la degradación del medio ambiente”. 
Por otra parte, existe un mandato de orden  supralegal, sobre la  internacionalización  de   las  relaciones en asuntos ecológicos.[footnoteRef:212] En efecto,  el artículo 226 de la Constitución Política de Colombia, establece que: [212:  Así lo recoge la sentencia de la Corte Constitucional  C-293 del 23 de abril de 2002.] 

“El Estado promoverá la internacionalización de las relaciones políticas, económicas, sociales y ecológicas sobre bases  de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional”. 
De la misma manera la sentencia C-671 de 2001,[footnoteRef:213] calificó el tema como “La internacionalización de las relaciones ecológicas”: [213:  Citada en la sentencia C-293 de 23 de abril de 2002.] 

“La Protección del medio ambiente, dentro del derecho internacional, se ha intensificado paralelamente con el desarrollo de la legislación interna de la mayoría de los países, como respuesta  a la creciente degradación del mismo  y las amenazas de una degradación futura. Es sabido que la mayor afectación del medio ambiente la constituyen causas antropogénicas, es decir, aquellas derivadas de la actividad humana tendentes a la satisfacción de sus necesidades. Estas actividades, desarrolladas especialmente desde el siglo anterior, cuando los procesos industrializados y la población mundial se aceleraron  tan abruptamente, ejercidas sin un criterio de sostenibilidad, generan un impacto negativo sobre los recursos naturales y el ecosistema global. Dichos impactos sobre el medio ambiente son evidentes: polución terrestre, aérea y marina, lluvia ácida, agotamiento de la capa de ozono, calentamiento global, extinción de especies de fauna y flora, degradación de hábitats, deforestación, entre muchos otros”.      
Y continúa señalando  como:
“En oposición al principio  según el cual la soberanía  de los estados implica su autodeterminación y la consecuente defensa de intereses particulares, enmarcados dentro del límite de sus fronteras políticas, la degradación del medio ambiente, al desbordar esas fronteras, se convierte en un problema global. En  consecuencia, su protección se traduce en un propósito conjunto de todos los Estados, que a su vez se preparan para enfrentar un futuro común.  Se pueden citar muchos ejemplos sobre las implicaciones globales del deterioro del medio ambiente, el cual por lo general es irreversible: en varias ocasiones la polución afecta a Estados distintos al que contiene la fuente de la misma;  el calentamie3nto de la tierra proviene de actividades que se generan en una multiplicidad de Estados y sus efectos se resisten en todo el planeta; las especies migratorias atraviesan territorios que abarcan diversos  Estados; en general, los distintos ecosistemas son multidimensionales y los elementos de cada uno guardan una compleja interrelación, por lo que no contemplan fronteras geopolíticas”.[footnoteRef:214] [214:  Corte Constitucional, Sentencia C-671 de 2001. ] 

Este conjunto de reflexiones cobran singular importancia, cuando se entiende que ellas están formuladas en el cuerpo de una sentencia del máximo Tribunal Constitucional de Colombia. No son simples reflexiones de un actor particular sino de un ente que tiene la sólida importancia, en tanto se trata del umbral hermenéutico constitucional, de un país que se ha constituido casi en una Antártida jurídica en materia de la normatividad de todo orden en el tema ambiental y su Corte Constitucional, no podía ser menos.   
LONDOÑO TORO,[footnoteRef:215] concluye que en materia de protección judicial al medio ambiente, está la Acción popular como mecanismo judicial que permite la defensa de los intereses colectivos.  [215:  LONDÑO TORO, Beatriz. O.c., pág. S/n.] 

El día 26 de junio de 2003, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,[footnoteRef:216] departamento donde se encuentra la ciudad de Bogotá,  Distrito Capital, falló una Acción Popular, presentada por la contaminación que se produce con las fumigaciones con Glifosato, que se aplica contra las plantaciones de hoja de coca.  El Tribunal en su decisión plantea que en materia de lesiones a la salud, los efectos de las fumigaciones afectaran la salud humana, con consecuencias para los niños y adultos que pueden llegar a ser muy graves. En cuanto al medio ambiente, dice el Tribunal que contamina el medio ambiente, porque causa problemas en el suelo, aire, las fuentes de agua y destruye los alimentos de pancoger. Igualmente, ordena el Tribunal que se cumpla el plan de Manejo de Ambiental, aprobado por el ministerio de Medio Ambiente desde noviembre de 2001.  [216:  Diario EL tiempo de Bogotá, edición del 27 de junio de 2003.] 






5.  LA REPARACIÓN COMO EL NUEVO PARADIGMA  DEL DERECHO AMBIENTAL.[footnoteRef:217] [217:  Véase, MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., vol IV. Capítulo XI, en imprenta. Pág. 12: “La reparación del daño ambiental  es hoy un presupuesto básico de la tutela del medio, lo que supone además de la identificación  del responsable, vía precisión del nexo causal, la valoración en términos económicos del remedio del daño causado y no tanto de los perjuicios intrínsecos ocasionados al titular  de los bienes implicados, en nuestro caso la colectividad, lo que da propia substantividad  a la problemática  aquí abordada, que se distancia de la naturaleza civilística”.     ] 

Hemos señalado como la complejidad del daño ambiental, por su especifidad, lleva a que, de igual modo, la reparación del mismo entrañe serias dificultades. Baste para ello pensar, por ejemplo, en el proceso seguido a partir de la identificación del agujero de la capa de ozono. Y como con la adopción del   Protocolo de Montreal[footnoteRef:218], se implementa un proceso de reconversión industrial tendente a evitar la continuada producción de CFCs, como solución inmediata reparatoria, que contribuye a detener la agresión al ozono estratosférico, con lo cual se permitirá, a ello se aspira,  que se recupere y restablezca la capa de ozono como está previsto en el protocolo que se dé en el año 2030. Si bien hemos dicho que  GAIA, tiene una gran capacidad de autorregulación, no es menos cierto que este proceso cuando se piensa en agresiones ambientales como la de Bangladesh, con la exposición a la muerte de tantos millones de seres humanos,  las esperanzas autorregulatorias se diluyen. En el mismo sentido podría pensarse en el caso de Bhopal.  GOMIS CATALÁ[footnoteRef:219], subraya, insistimod, que la especificidad del daño ecológico plantea, por una parte, problemas de identificación (existencia del daño), de ámbito (víctimas afectadas) o de fuente (origen múltiple) que condicionan absolutamente el principio de la full compensation; por otra parte, aunque se consiga descubrir qué se va a reparar, será necesario averiguar quién va reparar: la identificación del responsable pasa por superar las extraordinarias dificultades de prueba del nexo causal.      [218:  Protocolo de Montreal de 1987, sobre Sustancias Agotadoras del Ozono. ]  [219:  GOMIS CATALÁ, Lucía. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 247. ] 

Dicho lo anterior, está claro que para el Derecho Ambiental, el tema que abordamos se constituye en el punto de mayor relevancia, sin desconocer su dificultad, si se tiene en cuenta que la esencia de la acción jurídico ambiental, debe estar dirigida, más que a una represión al agresor o mega-agresor ambiental, a recuperar el medio ambiente de los embates que sufre de parte de sus agresores. No tendría objeto alguno válido, para el Derecho Ambiental, si su horizonte, si  su Norte, no  estuviera dirigido a restablecer y recuperar a la naturaleza de los ataques de que es objeto.  Está claro, por tanto,  que con la adopción del principio <<quien contamina, paga>>, lo que se pretende es que el contaminador pague para reparar su agravio al medio ambiente, pague para recuperar lo dañado. 
Metodológicamente  seguiremos el esquema GOMIS CATALÁ[footnoteRef:220],  quien identifica los mecanismos tradiciones y colectivos  de reparación como:  [220:  GOMIS CATALÁ, Lucía. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 247.] 

a)  In natura.
b) Compensación económica o indemnizatoria.
c) Seguros
d) Fondos de indemnización.
En la primera de ellas, se tiene que  la reparación específica o  in natura,  que consiste en la remoción de la causa del año[footnoteRef:221] y en la ejecución de todo lo necesario para que las cosas  vuelvan al estado anterior a la agresión.[footnoteRef:222]  [221:  CABANILLAS SÁNCHEZ, Antonio.  La reparación..., o.c., pág. 103.]  [222:  Véase a CABANILLAS SÁNCHEZ, Antonio. La reparación..., o.c., pág. 103: “La condena a la reparación in natura es claramente afirmada por la STS 23 de septiembre d 1988 (RJ 1988, 6853), en un caso de contaminación  en las aguas del pozo de la finca del actor  por filtraciones nocivas de la balsa de la finca de la demandada. Se impone a la recurrida la obligación de realizar las labores de limpieza necesarias para restablecer las aguas del pozo a su prístino estado. Las aguas que han sido arteramente contaminadas, deben ser  recuperadas en su estado de pureza natural, sean o no potables, y se consuman o no de hecho por el personal de la finca y los ganados del actor”.       ] 

En precedencia hemos afirmado como, en términos de la reparación por agresiones al medio ambiente, ésta debe darse no sólo en términos de lo mínimo, sino de lo necesario y, mejor  aún, de lo suficiente, para el logro de su restauración. Circunstancia que, evidentemente, es la óptima  para lograr la mitigación real de la degradación. GOMIS CATALÁ[footnoteRef:223], insiste que la <<reparación adecuada>> del daño al medio ambiente, en la práctica sólo tendrá lugar si es técnicamente posible y económicamente razonable. El principio de proporcionalidad[footnoteRef:224] limita, por lo tanto, el alcance de las medidas de reparación a aquellas medidas <<óptimas>> fruto de la comparación entre el coste de las mismas  y el resultado ventajoso obtenido.   [223:  GOMIS CATALÁ, Lucía. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 261.]  [224:  “Según C. Klem (<<Les apports...>>, cit., pg. 153), el origen de este concepto en el ámbito ecológico podría  encontrarse en el célebre asunto del <<Zoe Colocotroni>>  (Commonwealth of Puerto Rico v. Zoe Colocotroni –628 F 2d 652 1st cir. 1980-), en virtud del cual la justicia federal norteamericana consideró que la evaluación del daño causado a un manglar por una marea negra  se correspondía  con el coste razonable de la reparación in natura hasta  alcanzar el statu quo ante o un estado lo más próximo posible al que se encontraba antes del daño sin gastos exageradamente desproporcionados”. Citado por, GOMIS CATA LÁ, Lucía. Responsabilidad..., o.c., pág. 261, nota 89:] 

En la segunda de ellas, la compensación económica (indemnización),  es desde luego  de especial significación si se tiene en cuenta que se trata de cuantificar el daño,  en orden a que el causante lo sufrague. Tarea harto difícil en tanto, en ocasiones prever los efectos futuros del daño resulta casi un arte de arúspice. Con todo, GOMIS CATALÁ[footnoteRef:225]  subraya que, una vez más, la especificidad del daño ecológico configura a la indemnización monetaria  como un remedio única y exclusivamente subsidiario en relación con la reparación. Reseñando también como método las evaluaciones:  [225:  GOMIS CATALÁ, Lucía. Responsabilidad..., o.c.,  pág. 265.] 

a) Negociada
b) Judicial
c) Legal o <<a forfait>>, y
d) Administrativa
En la tercera de ellas, y referidos a los mecanismos colectivos de reparación, los seguros, se constituyen en una aproximada solución, en orden a garantizar la satisfacción de la reparación de las agresiones medio ambientales; siempre que sus coberturas y los términos contractuales del mismo lo hagan fácilmente desembolsable, una vez producido el siniestro ambiental. Judicializar este desembolso, como es la practica judicial penal en Colombia, donde se satisface el seguro, especialmente en accidentes de tránsito,  por la compañía del ramo, una vez que el proceso ha llegado a la Resolución Acusatoria, (Vinculación a juicio),   para desembolsar el monto asegurado, no se compadece, en materia ambiental, con la necesidad perentoria de que el seguro sea pagado de inmediato a fin de proceder a la reparación.  MARTÍN MATEO[footnoteRef:226], reseña que, es natural que las industrias tiendan a conseguir una cobertura aseguratoria que asuma la incidencia tanto de los riesgos ordinarios como de los extraordinarios, en la práctica esta solución, deseable por muchos motivos, enfrenta grandes dificultades  porque la figura tradicional del seguro no está prevista para solucionar todas las incidencias ambientales. [226:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., vol. I. pág. 410.] 

En la cuarta de ellas, los fondos de indemnización, se  define que su objetivo fundamental[footnoteRef:227] es facilitar la indemnización de los perjudicados y la reparación del daño ambiental, aún por encima de los límites de la asegurabilidad. Dado que su fuente de financiación son sus propios potenciales sujetos contaminantes, los que a través de cargas que se les imponen, sostienen financieramente el fondo.    [227:  GOMIS CATALÁ, Lucía. La responsabilidad..., o.c., pág. 294.] 


5.1 El Principio contaminador pagador: de Piedra Angular del Derecho Ambiental a  Patente de Corso para la contaminación?.

Desde el 26 de mayo de 1972, el Consejo de la OCDE  incluye el principio <<quien contamina, paga>>, dentro de los principios directores referentes a los aspectos económicos de las políticas ambientales en la perspectiva internacional.[footnoteRef:228]  Posteriormente en 1973, lo adopta la Comunidad Económica Europea, CEE, y, tras la reforma del Tratado de Roma, operada por el Acta Única, consagra el principio, en el artículo 130 R. 2 del título VII. Para JORDANO FRAGA, en la actualidad, el principio <<quien contamina, paga>> se encuentra plasmado al más alto nivel posible en el Derecho comunitario.  Sin embargo, sus antecedentes se remontan a la década del veinte e inspirado por los economistas que como A. PIGOU[footnoteRef:229] encuentran necesario que ante los fallos del mercado los costos de sus  externalidades sean asumidos por el productor de la contaminación y por tanto propone darle un tratamiento fiscal, siendo imprescindible la intervención pública.. Posteriormente KEESE, declara inexorable la regulación que debe hacer el Estado de las conductas que son relevantes para el ambiente.[footnoteRef:230] Pero como señala REHBINDER,[footnoteRef:231] <<el principio no es absoluto. A menudo  se aplica el principio de “responsabilidad común”, lo que significa que la sociedad soporta los costes de la protección ambiental>>. [228:  JORDANO FRAGA, Jesús. La protección...o.c., pág. 137.  Ver nota 264.]  [229:  MARTÍN MATEO, Ramón. Tratado..., o.c., vol. I. pág. 238.]  [230:  MARTÍN MATEO, Ramón.  Tratado..., o.c., vol. I. pág. 239.]  [231:  “(REHBINDER, op. cit., p.13), . “Expresiones del principio de carga o responsabilidad común en Alemania son para este autor la asunción por lo municipios de la depuración de las aguas residuales, fuertemente financiadas por el estado, y los beneficios fiscales para el control de la contaminación  y el desarrollo de las tecnologías descontaminantes” . Citado, por JORDANO FRAGA, Jesús. La protección..., o.c., pág. 138.  Nota No. 267.] 

El principio contaminador pagador, que duda cabe, se ha constituido en la piedra angular del Derecho Ambiental[footnoteRef:232], como lo proclama MARTÍN MATEO,[footnoteRef:233] pero bien, ello supone que tal pago se corresponde con la necesidad de librar a los activos naturales de la agresión sufrida, esto es, que se produzca la reparación por el agravio causado.  En manera alguna, tal principio se instituyó para convertirse en una Patente de Corso de la contaminación, en el sentido, de que el sujeto activo de la contaminación compra el producto de su agresión, no para depurarlo, sino para evitar acciones legales que podrían iniciar el colectivo o la comunidad lesionada. Lo expuesto no es mera hipótesis, ya es una realidad incontrovertible:  [232:  Véase, RÈMOND-GOUILLOUD, Martine. El derecho..., o.c.,  pág. 160. “De tal manera, inscrito en los principios comunitarios antes de entrar en el derecho positivo, forma parte de esas normas que tomadas como obligatoria por sus destinatarios, se imponen antes de ser impuestas por los textos. Aunque todavía es necesario aplicarlo”.   ]  [233:  MARTÍN MATEO, Ramón. Manual..., o.c., pág. 55.] 

En el pueblo de Cheshire, en el Estado de Ohio, en los Estados Unidos,[footnoteRef:234]  la empresa AMERICAN ELECTRIC POWER, compró el pueblo cerca de sus instalaciones, por cuanto los vecinos empezaron a quejarse de padecer problemas respiratorios y de extrañas manchas en las carrocerías de sus vehículos. Lo que si estaba claro es que las emanaciones tóxicas procedentes de la planta, como ácido sulfúrico, eran las causas de sus dolencias y daños a sus propiedades.   Por lo que la empresa le propuso a los habiotantes del pequeño pueblo, comprarlo en su integridad por la suma de 20 millones de dólares, unos 18.1 millones de euros, de la época, a cambio de no iniciar procesos legales contra AMERICAN ELECTRIC POWER. No hay que olvidar que ya existía un precedente judicial muy importante, que dio lugar a una afamada película, en la que  una empresa eléctrica fue condenada a pagar una indemnización cuantiosa cercana a los 330 millones de dólares. [234:  Diario El País de España, edición del 15 de mayo de 2002. ] 

En universo feliz del mercado todo tiene un precio: PUEBLO CONTAMINADO, PUEBLO COMPRADO, parece ser la inversión del principio contaminador pagador.  
5.2 Por una Compesatio Lucri Cum Damno ambiental, como criterio óptimo reparador. 
La  Compensatio lucri cum damno ambiental, consiste en que la víctima de una agresión, probada la misma, debe quedar, en mejores condiciones de las que se encontraba antes del agravio sufrido. Así las cosas, tal compensación,  representaría para la víctima la obtención de un “lucro”, dado que la superioridad en la que se encontrará, con posterioridad a su agresión será mayor al estadio ex ante agravio. Un ejemplo ilustra mejor lo expuesto. Si A, conduciendo un modesto vehículo, colisiona  con B, teniendo la culpa éste, y, como consecuencia del proceso y las demostraciones de los perjuicios recibidas, al final del mismo A termina recibiendo un  Audi, nuevo, deportivo, último modelo, estaríamos hablando de una Compensatio lucri cum damno.   Si, en materia ambiental, el mega-agresor ambiental, después de producido el siniestrol, y pagada los efectos de la contaminación y se ha resarcido el daño ecológico provocado, decide  favorecer a los activos naturales, de modo superior a la cantidad lesionada, estaríamos hablando de una Compensatio Lucri Cum Damno  ambiental, voluntaria, pero si tal facultad se le atribuye a la autoridad judicial, este sería un mecanismo excepcional de protección ambiental..  

5.3 Hacia la construcción de una ética reparatoria. 


CAPRA[footnoteRef:235] subraya, que cuando esta profunda percepción ecológica se vuelve parte de nuestra vida cotidiana, emerge un sistema ético radicalmente nuevo. Dicha ética, profundamente ecológica, se necesita urgentemente hoy en día y, muy especialmente en la ciencia, puesto que mucho de lo que los científicos están haciendo no es constructivo y respetuoso con la vida, sino todo lo contrario.  [235:  CAPRA, Fritjof. La trama..., o.c., o.c. págs: 32-33. ] 

Con físicos diseñando sistemas de armas capaces de borrar la vida de la faz de la tierra,  con químicos  contaminando el planeta, con biólogos soltando nuevos y desconocidos microorganismos sin conocer  sus consecuencias, con psicólogos  y otros científicos torturando animales  en nombre del progreso científico, con todo ello en marcha, la introducción de unos estándares <<ecoéticos>> en el mundo científico parece de la máxima urgencia. 
Esa máxima urgencia que reclama CAPRA, se constituye en una necesidad que no sólo debe abarcar las áreas del pensamiento por él delimitadas, sino que deben introducirse en el campo del desarrollo económico, entiéndase el sector industrial y comercial del  proceso productivo, ya que si bien lo reseñado por el autor en cita, es cierto, no lo es menos la circunstancia  de que los proceso industriales generan una carga contaminante, especialmente, a la atmósfera, convirtiendo al propio sujeto contaminador en víctima de su agresión ambiental. He ahí una gran paradoja, que hace muy singular el daño ambiental. El propio contaminador es víctima de la contaminación por el producida,  como lo ha expuesto MARTÍN MATEO.
El siguiente ejemplo nos permite ver con claridad meridiana, lo indicado.  En el pueblo de Libby, Montana, en los Estados Unidos, la zona conocida como el territorio del Hombre Marlboro, operó, desde la década de los años 40,  la sociedad W.R. Grace & Company,  explotando una mina de un producto con altas concentraciones de asbesto, lo que provocó en el 41.5% de sus trabajadores con más de 10 años de antigüedad, una enfermedad conocida como Asbestosis, que provoca serios problemas respiratorios. Posteriormente la situación se fue agravando  y se llegó a la cifra del 92% de sus empleados afectados en sus vías respiratorias, por un polvillo que contaminaba la planta y sus zonas aledañas e invadía casi todo el pueblo. Lo que  constituyó el promedio más alto de enfermedad en la fuerza laboral de los Estados Unidos, en el siglo XX. El problema ético se agrava, al conocerse que desde  el año de 1.964, la compañía tuvo evidencia de los problemas causados a su fuerza laboral, por el siniestro polvillo, lo que corroboró en el año de 1.973, fecha para la cual ya empezaban a darse una serie de muertes, no sólo de sus trabajadores, sino de las esposas e hijos de éstos, que vivían en áreas cercanas a la planta industrial. Se contabilizaron un total de 100 muertes y 1.000 personas están seriamente enfermas.  W. R. Grace, ocultó a sus trabajadores el resultado de sus exámenes y los médicos de la empresa se limitaban a decirles; “...estas muy bien, tus pulmones están como nunca...”. No se les entregó a los trabajadores los resultados de sus placas radiológicas, en las cuales sus pulmones mostraban los efectos devastadores de su enfermedad. Esta compañía había sido denunciada en otros Estados de la unión americana por la  contaminación de unas fuentes de agua, se le demandó y transó con los afectados en una cuantía de US$8’000.000.oo. En el caso de Libby, no sólo no transó, sino que para enfrentar estas demandas  y las 125.000 que hay en su contra en todo el país, se declaró en bancarrota. 
Emerge con inexorable e inequívoca solidez la máxima urgencia de establecer esos estándares ecoéticos que demanda CAPRA. Este es un ejemplo de la singular ética  empresarial, cuando lo que prima es el afán de lucro a ultranza, más allá del bienestar de los trabajadores,  de sus familias y de estar en paz con el planeta. 
Esta situación denuncia una profunda ignorancia, pues hoy día es claro que, como reseña GIDDENS,[footnoteRef:236] según la nueva elaboración de la modernización ecológica, la protección al medio ambiente se considera más una fuente de crecimiento económico que lo contrario. [236:  GIDDENS, Anthony. Pág.31.] 



CONCLUSIONES

Debemos señalar a título de conclusiones que:
1º.  No hay duda que el tema abordado se constituye en el centro del gravedad del Derecho Ambiental, de un lado, apunta a definir la agresión a los activos naturales y,  de otro, a establecer la responsabilidad por tales agresiones y, por último, pero no por ello, menos importante, la reparación y recuperación de esos activos naturales lesionados.
2º.  El examen del daño ambiental, si se mira desde la perspectiva propia de las agresiones medio ambientales, cobrará un sentido más didáctico y se hara la exposición más comprensiva.
3º. El discurso aquí planteado se propone contribuir a la discusión y contribuir a la bibliografía colombiana que sobre el tema es muy escasa, en contraste con la rica bibliografía de España y, en general, de la Unión Europea. No nos anima cosa distinta a aportar en una discusión que, desde luego, se vuelve académicamente muy atractiva. 
4º. La responsabilidad ambiental, como hoy ya la llama, el Libro Banco, es una de las asignaturas pendientes del derecho comunitario, y que la Unión Europea, debe acelerar, para dotarse de un instrumento con fuerza vinculante, que permita que los Estados miembros la incorporen a sus legislaciones internas.
5º.  Adoptar con fuerza vinculante una decisión sobre la responsabilidad ambiental, permitirá que las agresiones medio ambientales y sus mega-agresores, que no se dan tregua hoy, en la degradación a los activos naturales, establezcan serios controles para evitar esa acción degradadora.
6º. De igual modo, ello contribuye a desarrollar los preceptos normativos de otras legislaciones, en tanto sirven de modelo y guía, para la configuración de lo que podría ser llamado el Código Único Ambiental de Protección del Entorno.   
7º. Se hace imprescindible definir la  de RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, para reparar los daños ambientales, deslindada de la responsabilidad civil, por cuanto ésta no permite, el resarcimiento de intereses colectivos, sino de la satisfacción del egocentrismo individualista. 
8º. La necesidad de comprender que la naturaleza sea percibida como una red interconectada de relaciones, que no dependen del proceso gnoseológico del hombre, ya que Gaia, es, en si misma, un “...multicriatural organismo...”. 
9º.  El eje de este trabajo está basado en el trípode articulado de el daño ecológico, a responsabilidad ambiental y su reparación, ya sólo en esa dirección se tendrá la verdadera perspectiva del tema.
Han quedado temas que no hemos examinado, como el de los Fondos internacionales en materia ambiental, en orden a hacer frente a las mega-agresiones ambientales, siguiendo un poco el excepcional ejemplo del funcionamiento del Fondo Multilateral, para los procesos de reconversión industrial en relación con la supresión de la producción de CFCs y la protección de la capa de ozono. 
Creemos que estos fondos se constituyen en una herramienta de especial protección, pensando que puedan dar respuesta a casos tan dramáticos, como el que hemos reseñado del agua potable en Bangladesh; cuyas dimensiones la comunidad internacional no ha percibido, NUNCA la historia de la humanidad había registrado, una catástrofe ambiental de tal magnitud con tantos millones de seres humanos expuestos.
El tema del daño ambiental, tiene el encanto de no ser, como ningún otro, un punto final, sino un punto inicial para seguir horadando y profundizándolo.
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