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 CAMBIO CLIMATICO Y SU AGRESION A LA BIODIVERSIDAD: 
LA RESPUESTA ESTATAL
[bookmark: _GoBack]
MARIO WILLIAMS GARCIA

“Los Estados deberán cooperar con espíritu de solidaridad mundial   para 
conservar, proteger y restablecer  la salud y la integridad del ecosistema de 
 la Tierra…”.Principio 7, parcial. Declaración de Río de Janeiro de 1.992[footnoteRef:1] [1:  Declaración de Río de Janeiro de 1.992.
1-bis. La Sociedad Geográfica de Colombia, la Academia de Ciencias Geográficas, lo expresa así: “Somos un país Ecuatorial Intertropical…somos un país de selvas, no de bosques…” que, además en sus 2’129.048 kilómetros cuadrados limita con once (11) países y no sólo con cinco (5).  www.sogeocol.edu.co] 


INTRODUCCIÓN.

Nuestro país, la República de Colombia, está ubicada en esa extraordinaria esquina de América del Sur, que lo coloca como un país Ecuatorial Intertropical y al que impropiamente se le ubica como país Tropical. No, no somos un país Tropical, dado que los Trópicos: Cáncer y Capricornio, se encuentran al Norte y al Sur, respetivamente, de nuestra geografía. “Somos un país ecuatorial intertropical… somos un país de selvas, no de bosques…”.(1-bis) Esta circunstancia, la de ser un país Ecuatorial, nos hace singular y exuberantemente ricos en biodiversidad y por tanto vulnerables a los cambios de nuestro régimen climático, tanto regional como global. La amplísima, variada y rica biodiversidad de nuestro país, queda expuesta a la presente alteración climática. Especies como los anfibios devienen en uno de los de mayor riesgo de supervivencia. Pero no son sólo éstos, el coral mismo del Caribe colombiano, como del océano Pacífico, vienen experimentando un proceso de blanqueamiento, que es uno de los efectos que la alteración climática produce en ellos. Merece destacarse a este nivel el seguimiento hecho por la universidad del Valle para el caso del coral en el pacífico colombiano, como el que se adelanta bajo la coordinación del Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras, INVEMAR, denominado Sistema de Monitoreo de Arrecife Coralino, SIMAC, para nuestros dos océanos.
Son tales  los efectos del CAMBIO CLIMÁTICO,  que resulta muy fácil comprobar, no solo con la percepción directa y la sensación térmica, vale decir, el clima ha entrado en una fase que en nuestra diaria rutina, de lo que nuestro bardo insigne llamara  “…los días que uno tras otro son la vida…”; en la que nuestros hábitas[footnoteRef:2] ya no son los mismos. El hombre, se ha dicho siempre, tiene una extraordinaria facilidad para adaptarse a diversas circunstancias[footnoteRef:3]. Pero la inefable realidad nos muestra que no estamos solos, son muy diversas las formas de vida que nos acompañan en el planeta y son, justamente, estas especies las más vulnerables. Tan vulnerables que, salvo los muertos por la explosión de la plataforma submarina de la British Petrolium en el Golfo de México, las más grandes víctimas son toda la vida marina y silvestre del área del desastre y las zonas  aledañas a la catástrofe. La vulnerabilidad, por tanto, a la que la biodiversidad queda expuesta como consecuencia del CAMBIO  CLIMÁTICO, la coloca en la mira de la desaparición, esto es, se perdese para siempre.   [2:  Ubicados en el escenario de comparar las temperaturas actuales de nuestras ciudades es fácil establecer que esas temperaturas ya no son las mismas.  Ya se trate de exceso de calor, donde antes las temperaturas eran frías o, de calor insoportable donde antes el calor era soportable o tolerable.  ]  [3:  No obstante ello, para RAMON MARTÍN MATEO, el hombre es una especie en peligro.  ] 





II.  LA SUPERVIVENCIA DE LA BIODIVERSIDAD: UNA REALIDAD        DESDORDADA.

“Qué ha sucedido con el bosque espeso? Desapareció… Qué ha sucedido con el águila? Desapareció. .. El hombre no tejió el tejido de la vida; él es simplemente uno de sus hilos. Todo lo que hiciere al tejido, lo hará  a sí mismo”.[footnoteRef:4] Jefe Seatle en carta de 1.858. [4:  Carta de 1855 del Jefe Seatle  al presidente de Estados unidos Franklin Pierce.] 


No debe perderse de vista que la extinción forma parte del curso natural de la historia del planeta.[footnoteRef:5] No obstante, las circunstancias actuales por la evidencia que generan los datos y cifras, éstos, devienen en terroríficas. “La Tierra está enfrentando una extinción de especies sin precedentes, los científicos estiman que aproximadamente: 150 a 200 especies se extinguen cada 24 horas”.[footnoteRef:6] Lo que se formula, además, con una sentencia que genera una extraordinaria preocupación, por cuanto va en aumento, hacia un infinitum devastador y desolador, por la indiferencia del ser “…pretendidamente más inteligente de la creación…”,[footnoteRef:7] “…pero este episodio de extinción de especies es el más grande, que el mundo ha experimentado en los últimos 65 millones de años, la tasa más grande  de extinción de especies desde la desaparición de los dinosaurios”.[footnoteRef:8] En este punto importa sentar las bases que pueden permitir la aproximación a la comprensión de este desastre. Ubicados en este escenario, surge como singular protagonista esa especie a la que el autor de esta ponencia mencionó como la especie pretendidamente más inteligente del planeta,[footnoteRef:9] por estar a la cabeza de la escala evolutiva, y por el alto grado de injerencia y singular contribución a la extinción en curso, donde sus  “… métodos no sostenibles de producción y de consumo…”,[footnoteRef:10] evidencian su “inteligencia” para la destrucción. Se destacan los siguientes elementos que podríamos denominar como estructurales para esa desaparición masiva de especies: [5:  http//www.unep.org/spanish/web/2010biodiversity.asp]  [6:  Supra No.5.]  [7:  WILLIAMS García, Mario. Profundidad del silencio. Editorial  Grijalbo-Mondadori, hoy RandomHouse. Bogotá. 1997. Pág. 89.]  [8:  Supra No. 5. ]  [9: Supra No. 7]  [10:  Supra No. 5. ] 

i) Destrucción de hábitats 
ii) Expansión desbordada de  las ciudades
iii) Contaminación
iv) Deforestación
v) Calentamiento global, y la
vi) Introducción de especies exóticas invasivas.
En lo que coincidimos con Martín Mateo: “El incremento de la población mundial conduce a una utilización excesiva aunque quizás inevitable del ambiente, que trasciende a la realización de toda clase de obras que restan superficies naturales, transformadas en infraestructuras de costas, carreteras, irrigaciones, minería, asentamientos urbanos, saneamiento, etc. Pero sobretodo consumimos ya más del 40% de la productiva fotosintética de la tierra”.[footnoteRef:11] [11: MARTIN MATEO, Ramón. Tratado de de Derecho Ambiental Vol. III. Editorial Trivium, 1997. Pág. 53. Citando a Vito Usek y otros, publicado por la  IUCN página 27.
] 




III. PROTECCIÓN MUNDIAL DE LA BIODIVERSIDAD O EL PISTOLETAZO DE SALIDA	

“La idea de una Convención Mundial sobre la Preservación 
de  la  Diversidad  Biológica es  debida  a  la IUCN, que la 
propuso en su 15 Asamblea General de 1981, lo que reiteró en
 las sesiones de Madrid de 1984 y de San José de 1985…”.[footnoteRef:12] [12:  Supra No. 11, pág. 42.] 

                                                                                                                    Ramón Martín Mateo		
La comunidad internacional, bajo el liderazgo inexorable, que duda cabe, de las Naciones Unidas, consciente de la necesidad de dar una respuesta responsable a la vulnerabilidad que persigue a  la Diversidad Biológica, a través de su Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), y éste de su Consejo de Administración en el año de 1.987, para unir las voluntades internacionales en la búsqueda de la impostergable protección de la Diversidad Biológica, decide crear un grupo de trabajo para examinar “…la conveniencia de elaborar un convenio de carácter general y la forma que podría adoptar  con el fin de racionalizar las actividades en curso en esta esfera y abordar otras esferas que correspondan al ámbito de aplicación de dicho convenio” (PNUMA, Decisión del Consejo de Administración 14/26, 1987)”.[footnoteRef:13] Es evidente entonces que se adopta, uno de los instrumentos al alcance de las Naciones Unidas, como lo es el Convenio, importante instrumento del derecho internacional y así hoy disponemos del Convenio de Diversidad Biodiversidad, CDB.  Se necesitaron cuatro (4) años desde la primera reunión del Grupo de Trabajo en el año 1988, hasta que finalmente se adoptara el Convenio el 5 de junio de 1992.  Desde el comienzo de los trabajo, esto es, terminando 1988, el Grupo se encontró, con lo que resultaba evidente, y es que no existía, en términos holísticos, cuerpo de disposiciones que diera un músculo normativo sobre diversidad biológica, se trataba sólo de aspectos puntuales, y la necesidad de la protección ambiental de la diversidad biológica debía ser de carácter universal.  [13: www.un.org/es/] 

Es motivo de singular orgullo, para quienes participamos activamente, como ponentes, en los Coloquios que alrededor del mundo realiza la IUCN, que haya sido la Unión Internacional  para la Conservación de la Naturaleza, justamente, a través de su Comisión de Derecho Ambiental, así como el Centro Ambiental, quienes tuvieran la idea e hicieran los aportes fundamentales para que la Comunidad Internacional adoptara una Convención sobre Diversidad Biológica. Al igual que otras ONGs e instituciones como la FAO, para  lograr el objetivo de dotar a la humanidad de  un instrumento de singular importancia para la conservación y protección de la Diversidad Biológica del planeta. Así  entonces, a dos años de trabajos, el grupo creado no puede menos que concluir que debe adoptarse un instrumento que obligue a todos los Estados miembros de Naciones Unidas  a proteger la diversidad biológica. 
Después de tres (3) años, desaparece el nombre de Grupo de Trabajo y se adopta la denominación de Comité Intergubernamental de Negociación de un  Convenio sobre la Diversidad Biológica, dando así inició formal a la negociación en febrero de 1991. Por lo que se fija como fecha, para la firma del Convenio,  misma que debe coincidir con la realización  de la Cumbre de las Naciones Unidas del Medio Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) a llevarse a cabo en Río de Janeiro en junio de 1992. Convenio que finalmente se firmó el 5 de junio de ese año y entró en vigor dieciocho (18) meses más tarde.
Este Convenio fue ratificado por Colombia, por ejemplo, mediante la Ley 165 de 1994, en cuyo artículo 6º se decreta:
“Colombia se ha comprometido a diseñar y revisar permanentemente sus políticas públicas en el tema y adoptar mecanismos concretos para la protección de la biodiversidad biológica del país. Adicionalmente este marco de referencia insiste en la importancia de articular las políticas nacionales de biodiversidad con otras políticas sectoriales y de promover la mayor participación social y comunitaria en el diseño de dichos instrumentos”. [footnoteRef:14] [14: www.minambiente.gov.co] 


Como se dijo en precedencia, la Cumbre de la Tierra de junio de 1992, fue el escenario propicio para la firma del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), pero entró a regir en diciembre de 1993. Con cerca de 193 partes, su cobertura es practicamente universal si tenemos en cuenta que hoy son ese número los que componen Organización de las Naciones Unidas, ONU. “Este Convenio es un tratado internacional para la conservación de la diversidad biológica, el uso sostenible de los componentes de la diversidad biológica y la distribución equitativa de los beneficios derivados de la utilización de los recursos genéticos.  El Convenio trata de enfrentar todas las amenazas a la diversidad biológica y a los servicios de los ecosistemas, incluyendo las amenazas del cambio climático, a través de evaluaciones científicas, el desarrollo de instrumentos, incentivos y procesos, la transferencia de tecnologías, buenas prácticas y la participación plena y activa de las partes interesadas, incluyendo las comunidades indígenas y locales, los jóvenes, las ONGs, las mujeres y la comunidad empresarial”[footnoteRef:15].  En síntesis los objetivos principales de CBD, se agrupan así: [15:  www.cbd.int] 

1º. La conservación de la biodiversidad.
2º.  El uso sostenible de los componentes de la diversidad biológica.
3º. La participación justa y equitativa en los beneficios derivados del uso de los recursos genéticos[footnoteRef:16].  [16:  www.conabio.gob.mx] 

Complemento de este instrumento es el  Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad, que, no obstante, suscribirse en Montreal, en enero de 2000,  entró a regir en septiembre de 2003. Hoy hacen parte del mismo 193 países y se le da la denominación de esta ciudad del Caribe colombiano como homenaje a los cercanos intentos para su firma en esa ciudad y al papel jugado por el ex-ministro Juan Mayr[footnoteRef:17]. Este instrumento internacional aborda el tema  de los Organismos Modificados Genéticamente, OMG, siendo el único acuerdo internacional que regula el movimiento de transgénicos entre países. Su firma no provoca conflictos extorsivos con la organización Mundial de Comercio, OMC, pues sus procedimientos están de acuerdo con los de esta organización.[footnoteRef:18] Este tratado es complementario del tratado que adopta el Convenio de Diversidad Biológica y como es apenas obvio, aspira a “…proteger  la diversidad biológica de los riesgos potenciales que plantean los organismos vivos modificados resultantes de la biotecnología moderna[footnoteRef:19].  [17:  Ex-ministro de Medio Ambiente de la República de Colombia. ]  [18:  www.greenpeace.org/espana/campaigns/transgenicos/pregunta]  [19:  Supra No. 15.] 












IV. PERSPECTIVA MUNDIAL SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA.

“El tiempo pasa; la rana permanece”
Jean Rostand[footnoteRef:20] [20: Destacado biólogo, filósofo y ecologista francés.] 


El acelerado ritmo al que van las transformaciones climáticas del presente, nos conduce a afrontar un porvenir que bien podría alterar el pensamiento del autor en cita, en tanto en cuanto, ya no estamos en posibilidad de pensar que la “…rana permanece…”, pues los anfibios tienen una alta vulnerabilidad con los cambios en las temperatura de sus hábitats, a pesar de la autoridad que logró consolidar en materia de anfibios Rostand. Que duda cabe, pero estamos pasando del síndrome de la rana hervida a la rana asada.
Ha cerca de cuatro lustros de la adopción del Convenio de Diversidad Biológica, CDB, triste resulta confirmar que los acuerdos de la Cumbre de Desarrollo Sostenible de Johannesburgo de 2002, en los que se incluyó como meta reducir de forma significativa la pérdida de biodiversidad para el 2010, no se aproximan a su cumplimiento.  
La Asamblea General de la Naciones Unidas, en el año 2006, profirió la Resolución 61/203 por virtud de la cual declaró el 2010 como año Internacional de la Diversidad Biológica, por lo que designó a la Secretaría del Convenio sobre Diversidad Biológica, CDB, como centro de coordinación para las actividades del International Year of Biodiversity, en orden a que la atención internacional recayera sobre “…el problema de la pérdida continua de la biodiversidad”.[footnoteRef:21] Con el objetivo de: [21:  www.un.org] 

1º. Destacar la importancia de la biodiversidad en la vida humana.
2º. Reflexionar sobre nuestros logros en la conservación de la biodiversidad.
3º. Alentar a redoblar nuestros esfuerzos para reducir significativamente el ritmo de pérdida de biodiversidad.[footnoteRef:22] [22:  Supra No. 21.] 

Los esfuerzos de distintas organizaciones, como la IUCN, entre otras, por visibilizar la dramática realidad de la notable vulnerabilidad de la Diversidad Biológica, se ha mantenido constante y con la CDB en marcha, esos esfuerzos no se han disminuido, sino que, por el contrario, se han redoblado, en el marco de sus propios desarrollos, expresión de lo cual es la reciente Perspectiva Mundial sobre Diversidad Biológica 3, que acaba de dar a conocer la Organización de las Naciones Unidas, ONU. La que enciende las alarmas sobre la grave situación de la Diversidad Biológica en el planeta, en la que la acción irracional del hombre y la ambición desmedida  de riqueza sin freno y sin control, que ya produjo, a nivel de la economía, una crisis mundial que la hizo colapsar; nos aproxima ahora a la destrucción de nuestros espacios vitales como quiera que su principal conclusión indica que: “Los sistemas naturales que apoyan la economía, las vidas y los medios de subsistencia en todo el planeta están en peligro de degradación rápida y colapso, a menos que haya una acción rápida, radical y creativa para conservar y utilizar sosteniblemente la variedad de vida en la Tierra”.[footnoteRef:23] Infortunadamente no se logró reducir el ritmo de pérdida de Diversidad Biológica, antes del 2010.[footnoteRef:24] No obstante los esfuerzos de la “Cuenta atrás 2010”,[footnoteRef:25] liderada por la oficina de la IUCN para Europa, que trabajó por lograr el objetivo de la Convención de Diversidad Biológica, sobre pérdida de biodiversidad, todo indica la imposibilidad de su cumplimiento[footnoteRef:26].   [23:  http://www.pnuma.org/deat1/pdf//GBO3-final-es.pdf. Negrillas extratexto.]  [24: Supra No. 21.]  [25:  “La Cuenta Atrás 2010, es una red activa de miembros que trabaja por lograr el objetivo 2010 de la CDB sobre pérdida de  biodiversidad. Esta se encuentra funcionando desde el 2004, liderada por la Oficina IUCN para Europa (IUCN-ROIE) a partir de su lanzamiento que tuvo lugar durante la Conferencia de Europa sobre Biodiversidad y modos de vida sostenible en Malahide, Irlanda. Cuenta al momento con más de 150 socios incluido gobiernos nacionales y locales, ONGs y empresas privadas. La Comisión Europea se encuentra apoyando el establecimiento de redes regionales en Asia, África y América Latina. La Oficina Regional de la IUCN para América del Sur (IUCN-Sur) será la encargada de desarrollar esta iniciativa para la región, cuyos objetivos son:+ Obtener la atención del público en general respecto al desafío que implica conservar la biodiversidad para el año 2010. + Promover y apoyar la implementación de los compromisos existentes relacionados a la conservación de la biodiversidad. + Involucrar a los actores necesarios para lograr estos objetivos”. La iniciativa incluye la identificación de acciones prioritarias para la ejecución de actividades necesarias para “detener la pérdida de biodiversidad hasta el 2010” ”. www.countdown2010.net/sudamerica. ]  [26:  Supra No. 25] 

Perspectiva Mundial 3, analiza lo que considera puntos críticos, mismos que pueden ser agrupados en tres grandes temas: i) “El deterioro de grandes extensiones de la selva amazónica, debido a las interacciones del cambio climático, la deforestación[footnoteRef:27] y los incendios, con consecuencias  para el clima global, las precipitaciones regionales y la extinción de especies endémicas”;[footnoteRef:28] ii) “El desplazamiento de muchos lagos de agua dulce y otros órganos de las aguas interiores a los estados eutróficos o a los dominados por algas, a causa de la acumulación de nutrientes y que conducen a la pérdida generalizada de peces y a la pérdida de servicios recreativos”,[footnoteRef:29] y iii) “Múltiples colapsos de los ecosistemas de arrecifes de coral, debido a la combinación de, entre otros, la acidificación del océano, el blanqueamiento de los arrecifes, la sobre pesca, y la contaminación por nutrientes, constituyendo una amenaza para el sustento de cientos de millones quienes dependen directamente de los recursos marinos”.[footnoteRef:30]Así las cosas, las evidencias presentan este desolador panorama que de manera inexorable nos muestra una Diversidad Biológica en  una  constante  resistencia por la supervivencia, pero innegablemente al borde del colapso, lo que nos dejaría sin opciones vitales pues, como se dijo en precedencia y es, justamente, una de las conclusiones de GBO-3: “Los sistemas naturales que apoyan la economía, las vidas y los medios de subsistencia en todo el planeta están en peligro de degradación y colapso inminente, a menos que haya una acción rápida, radical y creativa para conservar y utilizar sosteniblemente la variedad de vida en la Tierra”.[footnoteRef:31] Es este el panorama que nos presenta la Diversidad Biológica del planeta y es frustrante que la Asamblea General de Naciones Unidas el 22 de septiembre de 2010, así como en octubre en Nagoya, en Japón, pudo haber avanzado hacia la adopción de  verdaderas decisiones que apunten a compromisos cumplibles, reales e inexorables. Las palabras de Ahmed Djoghlaf,  Secretario Ejecutivo del Convenio sobre la Diversidad Biológica, son muy preocupantes: "Las noticias no son buenas. Seguimos perdiendo diversidad biológica a un ritmo nunca antes visto en la historia - las tasas de extinción puede ser de hasta 1,000 veces superior a la tasa que hemos vivido a lo largo de la historia”.[footnoteRef:32] El cumplimiento de  las metas del CDB a juzgar por el  GBO-3, nos traduce una situación en extremo desalentadora, que duda cabe, pero es la asignatura pendiente en la que TODOS los Estados parecen haberse quedado por fuera de la obtención de una nota aprobatoria, con el agravante que los resultados de la pérdida de esta asignatura nos raja a todos las personas del que habitamos la tierra. Es desconsolador saber que, de acuerdo con GBO-3, sus principales conclusiones incluyen:  [27: En mi conferencia de Wuhan, China, con ocasión del VII Coloquio de la Academia, titulada LA MINERIA DEL ORO EN COLOMBIA: INGOBERNABLE E INSOSTENIBLE AMBIENTALMENTE, presentamos varias fotografías que mostraban sin duda alguna los efectos siniestros y devastadores de la deforestación.  ]  [28:  http://www.pnuma.org/infromacion/noticias/2010-05/10/#1]  [29: Supra No. 28.]  [30: Supra No. 28]  [31: Supra No. 23.]  [32:  Supra No. 28. En una parte más severa de sus opiniones expresa que. “La evaluación del estado de la diversidad biológica que figuran GBO-3 basada en los últimos indicadores, tomando en cuenta más de 110 informes nacionales presentados a la Secretaría del Convenio, y los escenarios para el siglo 21, estos nos deben de servir como una llamada de atención para la humanidad. El continuar de la misma manera ya no es una opción si realmente queremos evitar daños irreversibles a los sistemas que sostienen la vida de nuestro planeta. El nuevo Plan Estratégico del Convenio, que se adoptará en la Cumbre de la Diversidad Biológica en Nagoya en 2010 debe abordar las causas subyacentes a la pérdida de la diversidad biológica. Los desafíos vinculados a la pérdida de diversidad biológica y al cambio climático deben abordarse con la misma prioridad y en estrecha cooperación. La acción conjunta es necesaria para aplicar los Convenios sobre la Diversidad Biológica, el Cambio Climático y la Lucha contra la Desertificación – las tres convenciones nacidas en la Conferencia de Río de 1992. La Cumbre de Río +20 ofrece la oportunidad de adoptar un plan de trabajo para lograrlo. " ] 

+ Ninguno de los veintiún objetivos secundarios que acompañan la meta 2010 de la diversidad biológica se logró a nivel mundial.
+ Diez (10) de los quince (15) indicadores principales desarrollado por el CDB demuestran tendencias desfavorables para la Diversidad Biológica. 
+ Ningún gobierno afirma haber cumplido totalmente con la meta de diversidad biológica 2010 en el ámbito nacional, y alrededor de una quinta parte nos han informado que no se ha cumplido. 
+ Las especies que han sido evaluadas por estar en riesgo de extinción en promedio están más cerca de la extinción.
+ Los anfibios se enfrentan a mayores riesgos.
+ Las especies de coral se están deteriorando más rápidamente. 
+ La abundancia de especies de vertebrados, con base a una evaluación de su población, se redujo en un promedio de casi un tercio entre 1970 y 2006, y sigue bajando a nivel mundial, con bajas especialmente graves en los trópicos y dentro de las especies de agua dulce. 
+ Los hábitats naturales en la mayor parte del mundo siguen disminuyendo en extensión e integridad, en especial en los humedales de agua dulce, los hábitats de hielo marino, las marismas, los arrecifes de coral, praderas de pastos marinos y arrecifes de moluscos, a pesar de que ha habido un progreso significativo en la reducción de la tasa de pérdida de los bosques tropicales y los manglares, en algunas regiones. 
+ La diversidad genética de cultivos y del ganado sigue disminuyendo en los sistemas agrícolas. Por ejemplo, se informa que más de sesenta razas de ganado, se han extinguido desde 2000. 
+ Las cinco presiones principales que conducen directamente a la pérdida de diversidad biológica (el cambio de hábitat, sobreexplotación, contaminación, introducción de especies exóticas invasoras y el cambio climático) son constantes o aumentan de intensidad.
+ Ha habido un progreso significativo en el incremento de las áreas protegidas,[footnoteRef:33] tanto en tierra como en aguas costeras. Sin embargo, el 44% de eco-regiones terrestres (zonas con una gran proporción de especies compartidas y de tipos de hábitats), el 82% de las eco-regiones marinas, están por debajo del objetivo de protección del 10%. La mayoría de los sitios que se consideran de especial importancia para la diversidad biológica también quedan fuera de las áreas protegidas.[footnoteRef:34] [33: En el caso de Colombia, no obstante, tener  áreas protegidas, por disposición normativa. Se desconoce esta condición  y se otorgan licencias ambientales para, vr. gr., actividades de minería.   ]  [34: Supra No. 28.] 

Un panorama desolador e incierto que sólo nos lleva a recordar que: “El ser humano es el peor enemigo de la creación pero al fin y al cabo es nuestra única esperanza”.[footnoteRef:35] [35: Sentencia sin igual de JhonSteinbeck al recibir el Premio Nobel de Literatura en 1.962.] 

V. PERSPECTIVA DEL MEDIO AMBIENTE CORALINO EN EL L CARIBE

“El drástico deterioro de la complejidad estructural de los arrecifes,
lleva, sin lugar a dudas, a un declive importante de la biodiversidad, que 
 a su vez, acaban afectando a las comunidades pesqueras de la costa…”.[footnoteRef:36] [36:  http://cordis.europa.eu] 

LORENZO ALVAREZ FILIP   
América Latina y el Caribe, en tanto la dimensión del deterioro ambiental tiene características globales, consecuencialmente las agresiones a la Diversidad Biológica de la Región  no escapan, como dirían los romanos, a esa larga magnu, de ataques a esos activos naturales; en los que la acción antrópica tiene una considerable participación. Los ecosistemas americanos han estado  expuestos a la influencia humana desde al menos unos 14.000 años. Aún así, la extraordinaria complejidad ecosistémica, social y cultural de la región, nos ubica su origen más visible entre los años 1500 y 1550, cuando América Latina y el Caribe se ve incorporada al proceso de formación del moderno sistema mundial[footnoteRef:37] como proveedor de alimentos, materias primas, metales preciosos y semipreciosos, y como reserva de recursos.[footnoteRef:38]     [37:  Como investigador, pero ante todo como Latinoamericano, ofende a la dignidad de nuestras naciones los eufemismos con los que se quiere disfrazar una de las acciones más agresivas y genocidas que región alguna del mundo haya podido sufrir. Llamar a la conquista con la eufemística expresión “…se ven incorporadas al proceso de formación del moderno sistema mundial…”; es ofensivo para quienes dueron saqueados en sus riquezas naturales y destruidos y masacrados sus gobernantes y dirigentes.]  [38:  www.pnuma.org/geo/geoalc3] 

 Hoy, en la dramática realidad que muestra América latina y el Caribe, debemos agregar que en el conjunto de agresiones a esos ecosistemas, se encuentra una especie de singular vulnerabilidad y fragilidad: El Coral. El Mar Caribe ha consolidado una gran reputación sobre la transparencia de sus aguas y la rica variedad de especies coralinas. Inopinadamente ya se empiezan a conocer cambios significativos y hoy, asistimos a una realidad nueva, diferente que nos presenta un panorama, muy preocupante. En estudio[footnoteRef:39] reciente, de las universidades East Anglia del Reino Unido y la Simón Fraser de Canadá, se concluye lo siguiente: El coral  del Mar Caribe viene sufriendo un aplanamiento y los factores del declive serían: [39:  Supra No. 36] 

“1º. Enfermedad, que en  la década de los años 70 en las aguas situadas entre Florida y el Caribe,[footnoteRef:40] destruyó el 90% del coral Elkhrn y Staghorn.  [40:  Algunas personas, entre las que se cuenta el escritor colombiano, Premio Nobel de Literatura,  GABRIEL GARCIA MARQUEZ, que habría que redefinir el concepto geográfico del Caribe, afirmando que debería ser desde el dur de Florida hasta el nordeste del Brasil.] 

2º. Cambio Climático, ha provocado un aumento de la temperatura oceánica y agudizado  el proceso de blanqueamiento de los corales. Esta decoloración fue especialmente agresiva en 1988, momento en que se produjo un blanqueamiento masivo a escala mundial”.[footnoteRef:41] [41:  Supra No. 36.] 

En el proceso de identificación de los factores que más han contribuido a provocar este deterioro coralino, nuevamente las “…actividades humanas son la causa principal de la destrucción de los arrecifes de coral. La sobrepesca, sobretodo la destructiva practica de la pesca de arrastre en el fondo de los océanos, ha tenido efectos  devastadores en los arrecifes de coral, pues a veces arranca grandes trozos de arrecifes que tardan miles de años en crecer de nuevo”.[footnoteRef:42] También se identifican otros factores como la “…contaminación procedente de las actividades agrícolas e industriales…”,[footnoteRef:43] lo que apareja otro muy serio problema que afecta notablemente a los océanos y el cual se suele dejar de lado o pasar por encima, como lo es: “…también contribuye la acidificación de los océanos, que es realmente destructiva para los corales”.[footnoteRef:44] Por su parte,  “el deterioro estructural también reduce en gran medida las defensas costeras naturales del Caribe y aumenta considerablemente el riesgo de inundaciones y erosión de la costa”[footnoteRef:45]  [42:  Supra No. 36.]  [43:  Supra No. 36.]  [44:  Supra No. 36.]  [45:   Supra no. 36.] 


VI. LA DIVERSIDAD BIOLOGICA EN COLOMBIA

“La mitad de los páramos se encuentran en Colombia. Estos
Ecosistemas representan el 1.7 % de la porción terrestre del 
país y aportan agua al 70 % de la población”[footnoteRef:46] [46:  www.humboldt.org.co/2010colombia.] 


Colombia cuenta con una de las más ricas, sorprendente y variada biodiversidad del planeta y es desde la propia Constitución Política de la república o Ley Fundamental, como la llaman en otras latitudes, que se proclama la protección de la riqueza natural de la nación. Colombia,  consecuente con los compromisos internaciones, expidió la Ley 164 de 1994, por virtud de la cual se incorpora al derecho interno la Convención Mundial de la Naciones Unidas   sobre Cambio Climático. También se incorporó al derecho interno, con la Ley 629 de 2000, el Protocolo de Kyoto. 
Por su parte con el Documentos CONPES 3242 de 2003 se definió “La Estrategia nacional para la venta de servicios ambientales de mitigación de cambio climático”. La ubicación de la república de Colombia como un país megadiverso, no es más que un explicito reconocimiento a su variada y muy rica Diversidad Biológica. 
BIODIVERSIDAD EN CIFRAS:
+ Primer lugar en aves 1885 especies de las cuales el 66% están amenazadas.
+ Segundo lugar en plantas 41.000 de las cuales 12.5% amenazadas.
Tercer lugar el reptiles 524 especies de las cuales 5 % están amenazadas.
+ Quinto lugar en mamíferos 471 especies de las cuales 9 % están amenazadas.
+  Anfibios 750 especies, 7 % amenazadas.
+ En Colombia se han registrado 197 especies de aves migratorias que visitan el país.
Un análisis por regiones indica que la mayor cantidad de especies de aves, plantas, mamíferos, anfibios y reptiles, se encuentran concentrados en la Región Andina, con cerca de 10.000 especies, seguida de 6.800 de la Amazonía, 7.500 especies de la Región Pacífica, 3.429 especies de la Región Caribe, 2.200 especies de la Orinoquía y 824 de la Región Insular. Entre 1998 y 2004 se decomisaron 52.744 reptiles, 2.254 aves, 364 mamíferos. En el mundo el tráfico de vida silvestre mueve anualmente entre 5.000 y 7.000 millones de dólares. La mayoría de las especies amenazadas o en peligro de extinción se encuentran en los países que albergan la mayor cantidad de biodiversidad. Brasil, Colombia y México tienen más del 75 % de las especies de aves del continente.[footnoteRef:47] [47:  Supra No. 46.] 

ESPECIES UNICAS QUE SE ENCUENTRAN EN COLOMBIA.
Cifras en porcentajes del total mundial: plantas 1500 (3.6 %); reptiles 115 (22 %); anfibios 329 (45 %); mamíferos 28 (6 %); Aves 66 (3.%). Colombia tiene 3.500 especies de orquídeas, esto es, 15% del total de especies del mundo.[footnoteRef:48] En los Andes colombianos existe 614 especies amenazadas en plantas (34.8 %) y 211 especies amenazadas de animales, distribuidas de la siguiente  manera: peces 15 (38.6 %); reptiles 5 (13.5 %); anfibios 53 (96.3 %); mamíferos 20 (47.6 %) y aves 118 (74.6 %).[footnoteRef:49] Dos terceras partes del territorio colombiano son ecosistemas naturales localizados en el anden Pacífico y en la Amazonía y Orinoquía, la tercera restante son ecosistemas intervenidos o transformados, donde se observa una alta densidad poblacional, en la regiones Andinas y Caribe. En la cuenca de Orinoco, solamente seis de los catorce ecosistemas están protegidos en parques y apenas tres ecosistemas tienen más del 10 % de su área actual protegida. De las plantas terrestres vasculares que no florecen como los musgos el 5.4 % que existe en el país, presenta algún grado de amenaza.[footnoteRef:50]      [48:  Supra No. 46.]  [49:  Supra No. 46.]  [50:   Supra No. 46.] 

DIVERSIDAD BIOLOGICA Y CONTROL  A SU INVESTIGACION 
El campo de la investigación científica en áreas tan complejas y sensibles,  como la genética, biodiversidad, etc, se constituye en una muy preocupante actividad para las autoridades y de allí que se quieran establecer controles rigurosos que, en ocasiones, se vuelven discriminatorios. El grupo de investigación en Política y Legislación sobre  Biodiversidad, Recursos Genéticos y Conocimiento Tradicional,[footnoteRef:51] (PLEBIO), bajo el liderazgo del profesor Gabriel Ricardo Nemogá, indica como cerca del 96 % de las investigaciones se encuentran fuera del marco regulatorio, por las propias y excesivas reglamentaciones, que conducen a un entrabamiento de un procedimiento que, debiendo ser ágil y expedito, se ha convertido en una talanquera difícil de cruzar. Por lo que se ha propuesto un ajuste a la regulación sobre acceso a los recursos genéticos nacionales. Se indica como de “700 proyectos de investigación que acceden a recursos genéticos, solo 25 han obtenido el contrato oficial de acceso”.[footnoteRef:52]  De tal entidad es esta discriminación que  el coordinador del grupo PLEBIO, dice: [51:  http://www.universia.net.co]  [52:  Supra No. 51] 

“Entre los años 2002 y 2004  un contrato de acceso  a recursos genéticos podía durar hasta 1.700 días (4 años), hoy luego de la presión de la comunidad científica se redujo entre siete (7) y ocho (8) meses, aún así el tiempo debería pasar a 60 días…”[footnoteRef:53]     [53:  Supra No. 51.] 

Una situación que resulta particularmente absurda y aberrante es que la Universidad Nacional de Colombia, que lleva del orden de los 70 años adelantando estudios sobre biodiversidad y que con el Instituto de Ciencias Naturales de la universidad, realizan el 20% de la investigación científica sobre biodiversidad en el país,  tiene que obtener permisos, tanto para la exploración biológica como para el estudio genético, mientras que otras instituciones están exentas de estos trámites.[footnoteRef:54]      [54:  Supra No. 51] 

Sorprende, en consecuencia, que no haya el mismo trato, un nivel de igualdad entre los investigadores de la academia y los entes estatales o privados, hay un trato discriminatorio para la academia, la cual es tratada como cenicienta, a pesar de ser la líder en la investigación como se vio en el caso de la universidad Nacional. Esta institución le formuló una propuesta al Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, MAVDT, a fin de que se agilicen los trámites creando un sistema expedito para el procesamiento de los permisos y unificar criterios y conceptos en lo que tiene que ver con la diferenciación entre recurso genéticos y recursos biológicos.   Aún no hay respuesta para la universidad Nacional de Colombia por parte del ministerio.  
Todo indica que en este aspecto, como en tantos, otros hay aquí una asignatura pendiente más que debe ser puesta al día. 
DEFENSA DE LA BIODIVERSIDAD Y SOBERANIA ALIEMENTARIA
Bajo el lema Semillas de Identidad, diversas redes y organizaciones de Colombia, Ecuador y Nicaragua, promueven el rescate de las semillas criollas y acriolladas heredadas de nuestros ancestros, como parte de una cultura productiva armoniosa con el medio ambiente, no dependiente de agroquímicos, no depredadora de los recursos naturales, aportando como consecuencia a un manejo sostenible de la naturaleza y constituyéndose en opciones productivas ante los efectos del cambio climático y la pérdida de la biodiversidad.[footnoteRef:55]     Igualmente, “incentivar la recuperación y conservación de los conocimientos ancestrales asociados (vinculados) a la biodiversidad, resguardados por comunidades indígenas, campesinas y afros, y garantizar que las semillas criollas y los conocimientos ancestrales[footnoteRef:56] no sean privatizados mediante patentes, en tanto  son patrimonio de la humanidad y son parte fundamental para alcanzar la soberanía alimentaria y mantener la diversidad biológica y cultural”.[footnoteRef:57]  De la misma manera se propugna por “…evitar la contaminación de las Semillas Criollas, con semillas transgénicas e impedir la introducción, circulación y utilización de semillas transgénicas para  producción, investigación, reproducción, comercialización, consumo humano y animal en el territorio nacional”.[footnoteRef:58]    [55:  www.ecoportal.net]  [56:  CAPRA, Fritjof. La trama de la vida, una nueva perspectiva de los sistemas vivos. Editorial Anagrama. Barcelona, tercera edición, octubre de 2000. Pág. 29.  Así lo expresa:    “En ultima instancia, la percepción ecológica es una percepción espiritual o religiosa. Cuando el concepto de espíritu es entendido como el modo de conciencia en el que el individuo experimenta un sentimiento de pertenencia y de conexión con el cosmos como un todo, queda claro que la percepción ecológica es espiritual en su más profunda esencia. No es por tanto sorprendente que la nueva visión de la realidad emergente, basada en la percepción ecológica, sea consecuente con la filosofía perenne de las tradiciones espirituales, tanto si hablamos de la espiritualidad de los místicos cristianos, como de los budistas, o de la filosofía y cosmología subyacente en las tradiciones nativas americanas”. 1. Negrillas extratexto  ]  [57:  Supra No. 55.]  [58:  Supra No. 55.] 

También  reconocer y apoyar la declaración de zonas y territorios libres de transgénicos (T.L.T.) adoptadas por comunidades locales y jurisdicciones municipales.[footnoteRef:59] Por lo que deberá promoverse el etiquetado  e identificación de productos y alimentos transgénicos.[footnoteRef:60] Definiendo como “…las políticas gubernamentales deben promover y favorecer la agro ecología en sus planes de desarrollo rural con el fin de promover la conservación de la diversidad biológica y cultural, evitar la contaminación del suelo, el agua y el ambiente y la intoxicación de seres humanos y animales con agroquímicos. Además como estrategia para  fortalecer la economía local y la valoración de la cultura campesina, indígena y afro”. [footnoteRef:61]   [59:  Supra no. 55.]  [60:  Supra no. 55.]  [61:  Supra No. 55.] 


CONCLUSIONES
+ La Comunidad Internacional debe adoptar  el inexorable compromiso, no sólo de prorrogar, sino de ampliar y fortalecer el Protocolo Post-Kyoto u otro semejante que lo supere en cuanto a las exigencias de reducción del Dioxido de Carbono, CO2.
+ Los Estados miembros de las Naciones Unidas, deberan establecer severos controles a la producción de CO2 y fomentar las PML, en sus propios territorios.
+ Establecer un control especial al mecanismo del mercado de carbono, dado que el objetivo, no es, como todo en el universo capitalista, comprar, comprar, comparar, sino reducir, reducir y reducir.  

	
