Sentencia C-544/96
INTERPRETACION HISTORICA-Naturaleza

Cuando el sentido literal de una norma no permite establecer claramente
su campo de aplicacion, debe el intérprete acudir a referencias
extrajuridicas de interpretacion. Una de ellas es la referencia historica, a
través de la cual se persiguen no solo los antecedentes juridicos de la
disposicion cuestionada, sino también aquellas circunstancias de orden
factico y politico que le dieron origen; es posible que dichos antecedentes
arrojen luces suficientes acerca del verdadero y preciso sentido que
encierra la norma que se quiere interpretar.

LEY DE HONORES-Alcance

La ley de honores produce efectos particulares sin contenido normativo de
caracter abstracto. Desde el punto de vista material, no crean, extinguen o
modifican situaciones juridicas objetivas y generales que le son propias a
la naturaleza de la ley, pues simplemente se limitan a regular situaciones
de orden subjetivo o singulares, cuyo alcance es unicamente la situacion
concreta descrita en la norma, sin que sean aplicables indefinidamente a
una multiplicidad de hipotesis o casos. De manera alguna pueden
desprenderse de su contenido, efectos contrarios a su origen, o
interpretaciones diversas que se aparten del sentido de la ley.
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1. ANTECEDENTES

El ciudadano Mario Williams Garcia, en ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucion
Politica, demando la inexequibilidad del articulo 1°(parcial) de la ley 32 de

1969 "Por la cual se decreta la denominacion de un aeropuerto"

Admitida la demanda, se ordenaron las comunicaciones constitucionales y



legales correspondientes; se fijo en lista el negocio en la Secretaria General de
la Corporacion para efectos de la intervencion ciudadana y, simultdneamente,
se dio traslado al Procurador General de la Nacion, quien rindi6 el concepto de
su competencia.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion

y en el decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de
la referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El tenor literal de las disposiciones demandadas es el siguiente, con la
advertencia de que se subraya lo demandado:

“Ley 32 de 1969
(diciembre 29)

“Por la cual se decreta la denominacion de un Aeropuerto

"Articulo 1°. El aeropuerto Internacional de Barranquilla se denominard

'Aeropuerto Internacional Ernesto Cortissoz'."

1I1. LA DEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Estima el actor que las disposiciones acusadas son violatorias de los articulos
15, 16, 286, 287-3, 300-6 y 311 de la Constitucion Politica.

2. Fundamentos de la demanda

Considera el demandante que la norma acusada vulnera el derecho al buen
nombre del municipio de Soledad (Atlantico), persona juridica de derecho
publico, porque denomina al aeropuerto Ernesto Cortissoz como aeropuerto
internacional "de Barranquilla", cuando el mismo estd localizado, en su
integridad, dentro de la jurisdiccion del municipio de Soledad, segiin consta en
los planos cartograficos realizados en 1990 y actualizado a 1994 por el
Instituto Geografico “Agustin Codazzi”.

Alega que la misma disposicion también lesiona el derecho al libre desarrollo
de la personalidad del municipio afectado, pues le impide gozar de plena
autonomia para la gestion de sus intereses. Considera que esta decision del
legislador, menoscaba la integridad fisica y territorial del municipio de



Soledad.

En escrito aditivo de la demanda, el actor agrega que no existe unidad
conceptual entre el titulo de la ley 132 de 1969 y su articulo primero, pues
mientras el encabezamiento de la norma hace referencia a que la disposicion
es ley “por la cual se decreta la denominacion de un Aeropuerto”, el articulo,
so pretexto de efectuar la denominacion aludida, modifica y amplia los limites
de uno de los municipios que pertenecen al departamento del Atlantico.

A la demanda, el actor adjunta algunos planos topograficos en los que consta
la localizacién de las instalaciones del aeropuerto.

IV. INTERVENCIONES

Dentro de la oportunidad procesal prevista intervino en el trdmite de
constitucionalidad el sefior Ramon Pacheco Sanchez, en representacion de la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil, quien solicito a esta
Corporacion la declaratoria de exequibilidad de la norma demandada con
fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan.

Considera el interviniente que la expresion "de Barranquilla" no es
vulneratoria del orden constitucional, por cuanto, segin la ordenanza
departamental 028 de 1981, el municipio de Soledad hace parte del Area
Metropolitana de Barranquilla, junto con los municipios de Malambo y Puerto
Colombia; y que por lo tanto, al estar situado el aeropuerto dentro de dicha
jurisdiccion y estar dispuesto para servir al municipio nucleo, o sea
Barranquilla, es legitimo que se lo denomine con el calificativo demandado.

Asegura, ademas, que son innumerables los casos, en Colombia y en el resto
del mundo, de aeropuertos que, identificados con el nombre de una ciudad, se
encuentran localizados en otra.

De otro lado, afirma que es imposible inferir vulneracion al derecho
fundamental de la intimidad personal y familiar, y al libre desarrollo de la
personalidad de una persona juridica, como lo sugiere el demandante. Por el
contrario, asegura que la localizacién del aeropuerto en esa jurisdiccidon, ha
reportado ingentes beneficios para el municipio que la ejerce, y que,
igualmente, no se ha puesto en peligro la autonomia territorial y administrativa
del mismo.

Afirma que el aeropuerto Ernesto Cortissoz es un bien de la Nacidn,
administrado por la Aerocivil y al servicio del Distrito Especial de
Barranquilla, y que por lo tanto, no es inconstitucional la expresion
demandada.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En la oportunidad legal, el sefior procurador general de la Nacion se pronuncid
sobre la demanda presentada por el actor y solicitd a esta Corporacidon que se
declare la exequibilidad de la norma acusada de acuerdo con los argumentos



que se enuncian a continuacion.

Luego de aceptar, en gracia de discusion, que las entidades territoriales son
titulares de los derechos fundamentales que se predican vulnerados en la
demanda, asegura el sefior procurador general que la expresion acusada no
ataca el derecho al buen nombre del municipio de Soledad, pues no constituye
un agravio contra la dignidad de dicha persona juridica. Asi mismo, tampoco
implica la transgresion del derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues
no impide que la entidad territorial despliegue sus actividades econémicas o
culturales, "ni que afecte el estilo de vida o la idiosincrasia de sus habitantes"

Finalmente, afirma el representante del Ministerio Publico, la sola expresion
"de Barranquilla" no constituye violacion del orden constitucional, pues la
misma "se reduce a determinar la denominacidén de un bien que por cierto no
pertenece a dicho municipio" -es decir, al de Soledad- " sino a la Naciéon";
ademas de que el aeropuerto de Barranquilla, aduce el procurador, lo administr
el municipio nuclear del é4rea metropolitana, cual es el municipio de
Barranquilla.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. La competencia

Por dirigirse la demanda contra una disposicion que forma parte de una ley de
la Republica, es competente la Corte Constitucional para decidir sobre su
constitucionalidad, segin lo prescribe el articulo 241-4 de la Carta
Fundamental.

2. Analisis de los cargos

Como quiera que las razones de inconstitucionalidad de la expresion acusada
se predican fundamentalmente de los alcances de la ley 32 de 1969, considera
la Corte importante precisar su finalidad, para efectos de establecer si, a través
de ella, se modificaron los limites territoriales de los municipios de Soledad y
Barranquilla y si con ello se viol6 alguna disposicion constitucional.

Como es sabido, cuando el sentido literal de una norma no permite establecer
claramente su campo de aplicacion, debe el intérprete acudir a referencias
extrajuridicas de interpretacion. Una de ellas es la referencia historica, a través
de la cual se persiguen no solo los antecedentes juridicos de la disposicion
cuestionada, sino también aquellas circunstancias de orden factico y politico
que le dieron origen; es posible que dichos antecedentes arrojen luces
suficientes acerca del verdadero y preciso sentido que encierra la norma que se
quiere interpretar.

En el caso de la ley 32 de 1969 “Por la cual se decreta la denominacion de un
aeropuerto”, cabe anotar que la misma fue promulgada dias después de que se
cumpliera el primer cincuentenario del nacimiento de la aviacion civil en
Colombia, con motivo de la fundacion de la empresa aérea SCADTA. La
razon que motivo al legislador para que se adoptara la disposicion estudiada,



no fue otra que la de honrar la memoria de don Ernesto Cortissoz, considerado
como el pionero de la actividad aérea en el pais.

En la exposicion de motivos del proyecto, que finalmente se convirtié en la
ley 32 de 1969, se manifesto:

"(...) Fue don Ernesto Cortissoz, quien promovio, en compaiiia de varios
eminentes ciudadanos colombianos y alemanes la fundacion de la
SCADTA, que presento el primer intento serio de aviacion comercial en
América y uno de los primeros en el mundo. Sus extraordinarias dotes de
hombre de empresa, su espiritu de sacrificio, su reconocida inteligencia y
su patriotismo le llevaron a trabajar intensamente por el éxito de tan
magna tarea.

'"(...) Su nombre esta rodeado del cariiio y la admiracion de todos los
barranquilleros que ven en su memoria la de uno de los pioneros del
progreso nacional, a quien es justo rendir un postumo homenaje.

"(...)Este es el sentido de la presente Ley..."(Historia de las
leyes,pag.717. Exposicion de motivos. Armando Zabarain, 1981)

La propuesta citada, fue aprobada por unanimidad en primero y segundo
debate por el Senado de la Republica y la Camara de Representantes
respectivamente. En algunos apartes de los debates, se expreso:

"(...)Su autor propone darle el nombre al Aeropuerto Internacional de la
ciudad de Barranquilla del ilustre pionero de la aviacion nacional
"ERNESTO CORTISSOZ"y para conmemorar asi el cincuentenario de la
Aviacion Comercial en América que se cumple precisamente el cinco de
diciembre del presente ano, cuando fue establecida en Colombia la
Empresa Aérea SCADTA que tuvo origen en la ciudad de Barranquilla y
que hoy se ha convertido en una de las mads progresistas empresas del
mundo como lo es AVIANCA.”( Historia de las leyes,Pag.719. Ponencia
para segundo debate. Guillermo Eastman Mejia. Representante Ponente)

De los antecedentes legislativos citados se desprende, que la ley 32 de 1969 es
una ley de honores expedida a la luz de la Constitucion de 1886, con
fundamento en el articulo 76, numeral 17, el cual facultaba al Congreso, como
organo al que corresponde hacer las leyes, para “Decretar honores publicos a
los ciudadanos que hayan prestado grandes servicios a la patria...”. La
Constitucion de 1991 concede dicha facultad al Congreso en su articulo 150,
numeral 15.

Esta clase de leyes, debe anotarse, producen efectos particulares sin contenido
normativo de caracter abstracto. Desde el punto de vista material, no crean,
extinguen o modifican situaciones juridicas objetivas y generales que le son
propias a la naturaleza de la ley, pues simplemente se limitan a regular
situaciones de orden subjetivo o singulares, cuyo alcance es unicamente la
situacion concreta descrita en la norma, sin que sean aplicables
indefinidamente a una multiplicidad de hipotesis o casos.



Estas leyes se limitan entonces, como lo dice el articulo 150, numeral 15 de la
Constitucion vigente, a “decretar honores a los ciudadanos que hayan
prestado servicios a la patria” y de manera alguna pueden desprenderse de su
contenido, efectos contrarios a su origen, o interpretaciones diversas que se
aparten del sentido de la ley. En el caso de la ley 32, su finalidad no es otra,
como ya se dijo, que la de brindar un homenaje a un ciudadano colombiano
-Ernesto Cortissoz-; por ello, sus -efectos no pueden sobrepasar el ambito de
su competencia; esto es, decretar la denominacion de un aeropuerto. En
momento alguno puede entenderse que el legislador tuvo presente razones de
tipo territorial o tributario, y menos aun, aquellas relacionadas con la
competencia de los municipios o con el manejo de sus propios asuntos.

Algunos elementos de juicio aportados a la demanda aclaran el alcance de la
norma; entre ellos los planos urbanos de Soledad y Barranquilla elaborados en
1990 y actualizados a 1994 por el Instituto Geografico “Agustin Codazzi” para
uso exclusivo del catastro, donde aparece ubicado el aeropuerto en el
municipio de Soledad, sitio en el que se encontraba antes de promulgada la
ley; de manera que si la ley hubiese modificado los limites territoriales de los
municipios sefialados, como lo afirma el demandante, los planos que describen
dichos limites, provenientes de autoridades publicas, hubiesen acatado las
disposiciones legales que los modificaban y ello no fue asi.

Ademas, en relacion con la competencia para modificar los limites de las
entidades territoriales, debe anotarse que, de conformidad con el articulo
300-6 de la Carta Politica, es a las Asambleas Departamentales a las que
corresponde, “Con sujecion a los requisitos que sefiale la ley, crear y suprimir
municipios, segregar y agregar territorios municipales, y organizar
provincias”; por tanto, la facultad legislativa en esta materia se circunscribe,
seguin lo prescrito por el articulo 150-4 de la Constitucidn, a “...fijar las bases
y condiciones para crear, eliminar, modificar o fusionar entidades territoriales
y establecer sus competencias”. Pero si, en gracia de discusion, el legislador
hubiese querido mediante la ley 32 de 1969, fijar las bases para modificar los
limites territoriales de los municipios en comento, esa situacion particular, en
principio, tampoco haria inconstitucional la ley pues es la propia Carta la que
faculta al legislador para ello. Sin embargo, como ya ha quedado claro, la
norma acusada hace parte de una ley que fue expedida con fundamento en el
articulo 76-17 de la Constituciéon de 1886, actual articulo 150-15 de la
Constitucion vigente, el cual faculta al Congreso de la Republica para
“Decretar honores a los ciudadanos que hayan prestado servicios a la
patria”, y no en desarrollo del articulo 150-4 de la Carta.

Por otro lado, la expresion “de Barranquilla” tampoco debe entenderse en el
sentido de posesion o pertenencia. No puede decirse que lo pretendido por el
legislador fue adjudicarle la propiedad del aeropuerto a la ciudad de
Barranquilla, pues dicho aeropuerto no pertenece a ningin municipio de la
region -ni a Soledad ni a Barranquilla-; se trata de un bien publico de
propiedad de la Nacion, a cargo de la Unidad Administrativa Especial
Aeronattica Civil, la cual también tiene a su cargo la explotacion. Lo anterior,
encuentra fundamento en la “relacion general de aerédromos 1996” expedida
por la U.E. Aerondutica Civil, en el manual de reglamento aerondutico
(Resolucion No. 2470 de 1974, con sus modificaciones y adiciones) y en el
articulo 13 de la ley 3a. de 1977.



Debe entenderse entonces que la expresion acusada utiliza a la ciudad de
Barranquilla como punto de referencia, por ser el nticleo geografico de mayor
desarrollo en la region y a la que en mayor proporcion sirve dicho aeropuerto,
sin perjuicio del derecho que les asiste a los demés municipios vecinos, y al
pais en general, de utilizar sus servicios. No pueden tampoco ignorarse las
especiales caracteristicas que posee la ciudad de Barranquilla, para efectos de
liderar el area a la que sirve el aeropuerto, pues no solo es la Capital del
Departamento de Atlantico y area metropolitana de la cual hace parte, entre
otros, el municipio de Soledad, sino que ademas, es Distrito Especial
Industrial y Portuario, erigido como tal por el Acto Legislativo No. 1 de 1993.

Ademas, el Manual de reglamento aerondutico, numeral 6.1.25, cataloga al
aeropuerto “Ernesto Cortissoz” como aeropuerto “internacional” que sirve
principalmente a Barranquilla, y en este mismo sentido se encuentra
identificado a nivel internacional, conforme a lo prescrito en la ley 12 de 1947,
aprobatoria de la Convencion de Chicago de la organizacion de Aviacion Civil
Internacional (OACI) (promulgado por el decreto ejecutivo 2007 de 1991),
que en su articulo 10o. sefiala que, “..El Estado publicara los detalles
respecto a los aeropuertos habilitados y los transmitira al Organismo
Internacional de Aviacion Civil que se establece en la parte Il de esta
Convencion, para su transmision a todos los demds Estados contratantes.”
No puede desconocerse que a nivel internacional, la designacion de
aeropuertos y rutas constituye elemento de singular importancia para el
desarrollo de la aviacion civil internacional y la conservacion de las relaciones
entre las naciones y pueblos del mundo.

La expresion “de Barranquilla” contenida en el articulo lo. de la ley 32 de
1969, no vulnera entonces ninguna disposicion constitucional, como quiera
que por si misma no entrafia consecuencias degradantes para el organismo
territorial, ni  desconoce el libre desarrollo de su personalidad, entre otras
razones, porque el derecho al libre desarrollo de la personalidad consagrado en
el articulo 16 de la Constitucidén Politica, se predica exclusivamente de las
personas naturales y no de las personas juridicas. Asimismo, no puede
afirmarse que con la expedicion de esta ley el municipio de Soledad haya
perdido autonomia para la gestion de sus intereses. Por el contrario, al
encontrarse ubicado el aeropuerto en territorio de su jurisdiccion, le ha
generado a este municipio mayores ingresos provenientes del pago de los
impuestos propios y le ha permitido un mayor desarrollo en todos sus 6rdenes
-econdmico, humano y de obras publicas-, sin que sea procedente exigir
prerrogativas superiores a las permitidas por la Constitucion y la ley para los
municipios; ademas, como ha quedado establecido “el aeropuerto
internacional Ernesto Cortissoz” no pertenece ni es explotado por el municipio
de Soledad. El mismo, hace parte de la infraestructura aeroportuaria nacional y
pertenece a la Nacion, a cargo de la Aeronautica Civil.

Ahora bien, la Constitucién Politica en su articulo 287, efectivamente
consigna los elementos fundamentales que definen el concepto de "autonomia
territorial", y aunque la propia norma permita que se establezcan limitaciones
constitucionales y legales al ejercicio de la gestion autoénoma de los intereses
de las entidades territoriales, dichas limitaciones, segun esta Corporacion, no
pueden llegar al punto de desconocer el nicleo esencial del derecho cual es,



que los organismos territoriales puedan gobernarse por autoridades propias,
ejercer las competencias que les corresponda, administrar los recursos y
establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones y
participar en las rentas nacionales. (Sentencia No. C-586 de 1995, Magistrados
Ponentes, doctores Eduardo Cifuentes Muioz y José Gregorio Hernandez

Galindo)

Sin embargo, cuando la norma no vulnera dicho ntcleo, como ocurre con el
precepto acusado, cuyo contenido se adopta con fundamentos teleologicos
diferentes a los de regular situaciones que conlleven implicaciones de tipo
territorial, no es posible afirmar que realmente se genere un grave perjuicio al
principio constitucional de la autonomia territorial. No resulta claro que la
expresion acusada, por el solo hecho de que ella hace referencia, de manera
tangencial y no fundamental, a un municipio que no es propiamente aquel en
el que se encuentra asentado un aeropuerto, vulnere la autonomia de uno de
los entes locales involucrados ni genere, como ya se explico, consecuencias
desventajosas para el manejo de sus propias gestiones.

En este orden de ideas, considera la Corte que el actor, para solicitar la
declaratoria de inexequibilidad de la expresion acusada, partido de un supuesto
errado: considerar que la ley tenia un propdsito mayor al que realmente
justificod su expedicidn y aprobacion; es decir, que estaba sefialando limites
territoriales o tributarios en perjuicio del municipio de Soledad. Las
implicaciones de la ley 32 son muy diferentes a las que aduce, equivocamente,
el demandante.

Por todo lo anterior, encuentra la Corte que la expresion “de Barranquilla”,
contenida en la ley 32 de 1969, no viola ninguna disposicion constitucional,
razon por la cual sera declarada exequible.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el
concepto del sefior Procurador General de la Nacion (e) y cumplidos los
tramites previstos en el decreto 2067 de 1991, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE la expresion “de Barranquilla”, contenida en el
articulo lo. de la ley 32 de 1969.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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